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令和６年６月甲良町議会定例会会議録 

令和６年６月６日（木曜日） 

 

◎本日の会議に付した事件（議事日程） 

第１       会議録署名議員の指名 

第２       会期の決定 

第３ 報告第１号 令和５年度甲良町繰越明許費繰越計算書について（一般

会計予算） 

第４ 承認第１号 専決処分につき、承認を求めることについて（令和５年度

甲良町一般会計補正予算（第９号）） 

第５ 議案第31号 甲良町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改

正する条例 

第６ 議案第32号 甲良町税条例の一部を改正する条例 

第７ 議案第33号 甲良町国民健康保険税条例の一部を改正する条例 

第８ 議案第34号 甲良町行政手続きにおける特定の個人を識別するための

番号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利用及び

特定個人情報の提供に関する条例の一部を改正する条例 

第９ 議案第35号 甲良町改良住宅の設置および管理に関する条例の一部を

改正する条例 

第10 議案第36号 令和６年度甲良町一般会計補正予算（第２号） 

第11 議案第37号 令和６年度甲良町国民健康保険特別会計補正予算（第１

号） 

第12 議案第38号 令和６年度甲良町介護保険事業特別会計補正予算（第１

号） 

第13 同意第４号 甲良町固定資産評価審査委員会委員の選任につき、同意

を求めることについて 

第14 意見書第１号 「地方自治法の一部を改正する法律案」の廃案を求める意

見書（案） 

第15       一般質問 

 

◎会議に出席した議員（１０名） 

   １番 福 原   守 ２番 木 村 誠 治 

   ３番 藤 居 吉 也 ４番 山 田 光 義 

   ５番 小 森 正 彦 ６番 西 川 誠 一 

   ７番 野 瀬 欣 廣 ８番 木 村   修 
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   ９番 西 澤 伸 明 １０番 丸 山 恵 二 

 

◎会議に欠席した議員 

   な  し 

 

◎会議に出席した説明員 

 町 長 寺 本 純 二 教 育 長 青 山   繁 

 副 町 長 熊 谷 裕 二 教 育 次 長 福 原   猛 

 総 務 課 長 中 村 康 之 学校教育課長 橋 本 善 明 

 会計管理者 大 野 けい子 社会教育課長 大 山 一 弥 

 税 務 課 長 望 月   仁 長寺センター館長 大 野 正 人 

 企画監理課長 山 崎 志保美 呉竹センター館長 上 田 真 司 

 住民人権課長 宮 川 哲 郎 総務課参事 村 田 茂 典 

 保健福祉課長 丸 澤 俊 之 保健福祉課参事 中 川 一 樹 

 産 業 課 長 西 村 克 英 建設水道課参事 寺 居 友 彦 

 建設水道課長 村 岸   勉 総務課長補佐 宮 嵜 一 海 

 

◎議場に出席した事務局職員 

 事 務 局 長 橋 本 浩 美 書 記 山 脇 理 恵 
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（午前 ９時００分 開会） 

○丸山議長 ただいまの出席議員数は１０人です。 

 議員定足数に達していますので、令和６年６月甲良町議会定例会を開会しま

す。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、既に配布しているとおりです。 

 日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

 本日の会議録署名議員に９番 西澤議員、１番 福原議員を指名します。 

 次に、日程第２ 会期の決定についてを議題とします。 

 お諮りします。 

 本定例会の会期は本日から６月１４日までの９日間としたいと思いますが、

ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○丸山議長 異議なしと認めます。 

 よって、本定例会の会期は、本日から６月１４日までの９日間と決定しまし

た。 

 これより、町長の挨拶、行政報告並びに提案説明を求めます。 

 町長。 

○寺本町長 皆さん、おはようございます。本日令和６年甲良町議会６月定例

会を招集いたしましたところ、議員各位におかれましては、大変お忙しい中、

ご出席をいただき、誠にありがとうございます。平素は町政全般にわたりまし

て、格別のご支援ご協力を賜り、厚く御礼申し上げます。 

 ここで、提案説明に先立ち本日までの若干の行政報告をいたします。 

 まず、本町相手に提訴された裁判関係の進捗ですが、元職員から懲戒免職処

分の取消しを求めて提訴された案件については、令和６年４月１９日に大阪高

裁において、相手方控訴棄却、つまり、本町が勝訴の判決が出ました。これに

ついては、相手方が最高裁へ上告受理の求めをしました。 

 また、元町長から損害賠償の支払いを求めて提出された案件については、４

月１２日に第１回の期日が開かれ、本町はその請求を棄却するよう求めまし

た。また、その理由については、５月３１日に裁判所へ提出し、次回の裁判期

日は６月１４日となっております。 

 加えて町長が出席しました、この間の行事、会議等につきまして、報告をい

たします。 

 ４月６日には上下分離方式による新体制の移行に伴い、近江鉄道米原駅で開

催されました、新生近江鉄道出発式典に参加しました。 

 また、４月１６日には、近江八幡市で開催された滋賀県首長会議に、４月２
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３日には、滋賀県町村会町長連絡会議に出席し、本町の考え方や要望を伝えさ

せていただきました。出水期を前に、開催された各種の会議等にも参加し、滋

賀県河港・砂防協会の役員でもあることから、５月２３日には東京で開催され

た全国治水砂防協会の総会に参加しました。 

 また、５月１４日には滋賀県河港・砂防協会理事会に、また、５月２９日に

は、湖東圏域の水害土砂災害に強い地域づくり協議会に参加し、現在の状況な

どの講演を受けるなどしました。 

 その他町施策のために必要な会議等に参加しております。 

 それでは、本日提案させていただきます案件について、その概要をご説明申

し上げます。 

 報告第１号は、令和５年度一般会計予算において、翌年度に７，４７７万７，

０００円の明許繰越しをしましたので、その計算書の報告であります。 

 承認第１号は、令和６年３月２９日付で行いました、令和５年度甲良町一般

会計を２，１３９万５，０００円減額し、総額４１億３，２１８万２，０００

円とする補正予算（第９号）について、その承認をお願いするものであります。 

 議案第３１号は、職員の長時間勤務を避け、健康管理を適切に行うことを目

的に、休日等の勤務に対する振替等を見直すため、甲良町職員の勤務時間、休

暇等に関する条例の一部を改正するものであります。 

 議案第３２号は、定額減税の実施のため、地方税法の一部を改正されたこと

に伴う甲良町税条例の一部を改正する条例であり、所要の改正を行うものであ

ります。 

 議案第３３号は、国民健康保険施行令の一部が改正されたことに伴い、甲良

町国民健康保険税条例の一部を改正するものであります。 

 議案第３４号は、甲良町行政手続きにおける特定の個人識別をするための番

号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提供に

関する条例の一部を改正する条例です。行政手続における特定の個人を識別す

るための番号の利用等に関する法律の一部の改正に伴い、用語の規定など、所

要の改正を行うほか、既に廃止された事務について削除するものであります。 

 議案第３５号は、改良住宅の一部について用途廃止を行ったことに伴う甲良

町改良住宅の設置及び管理に関する条例の一部を改正するものであります。 

 議案第３６号は、令和６年度甲良町一般会計補正予算（第２号）、４，１１

２万円を追加し補正後の予算総額を４２億３，５３５万４，０００円とするも

のであります。この主なものとしては、歳出における保健福祉センターの改修

工事費２，０３６万７，０００円、更生医療給付金７３０万２，０００円を加

えるほか、定期接種に移行した新型コロナウイルスワクチン接種事業９４２万

４，０００円などを追加し、それらの財源として、歳入において国庫補助金を
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１，５９０万３，０００円、財政調整基金繰入金３，１５０万７，０００円な

どを追加するものとなります。 

 議案第３７号は、令和６年度甲良町国民健康保険特別会計補正予算（第１

号）で、４９２万５，０００円を追加し、補正後の予算総額を９億２，２２８

万１，０００円とするものであります。 

 議案第３８号は、令和６年度甲良町介護保険事業特別会計補正予算（第１

号）で、１０４万円を追加し、補正後の予算総額を９億４，０６４万８，００

０円とするものであります。 

 同意第４号は、任期満了に伴う甲良町固定資産評価審査委員会委員の選任

につき同意を求めるものであります。 

 以上、本日提出しました案件につきまして概要の説明を申し上げました。 

 何とぞ、ご審議いただき、適切な議決、同意等を賜りますようお願い申し上

げまして、提案説明とさせていただきます。 

○丸山議長 ここで少し、野瀬議員より発言を求められておりますので、発言

を許します。 

 ７番野瀬議員。 

○野瀬議員 すいません。少し時間をいただきまして、３月議会の最終日、副

町長の設置の討論のとき、私、賛成討論いたしたんですけれども、不適切な表

現がございました。謝罪とともに、今後、副町長として、町長とともに甲良町

のために頑張ってもらいたいという文言に訂正させていただきたいと思いま

す。申し訳ございませんでした。 

○丸山議長 それでは、日程第３ 報告第１号を議題とします。 

 報告書が提出されていますので、報告を求めます。 

 総務課長。 

○中村総務課長 報告第１号でございます。 

 令和５年度甲良町繰越明許費繰越計算書についてでございます。 

 地方自治法第２１３条第１項の規定により、令和５年度甲良町一般会計にお

いて、次のとおり翌年度に繰越ししたいので地方自治法施行令第１４６条第２

項の規定により報告をさせていただくものでございます。 

 令和６年６月６日。 

 甲良町長。 

 次のページをお願いいたします。 

 ここからが計算書となっております。 

 ２款１項、事業名、一般財産管理事業、旧公営住宅除却事業でございます。

翌年度繰越額２６９万円。以下についても繰越額のみ報告させてもらいます。

内訳につきましては、一般財源でございます。続きまして、固定資産台帳整備
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事業１６３万２，０００円、一般財源でございます。 

 ２款３項、戸籍住民基本台帳住基システム改修事業でございます。１，１７

９万７，０００円、国庫支出金でございます。同じく戸籍システム改修事業３

８９万４，０００円、これも同じく国庫支出金でございます。 

 ３款１項、保健福祉センター運営事業、保健福祉センター改修事業３８４万

７，０００円、一般財源でございます。同じく、グループホーム改修事業２７

１万５，０００円。一般財源でございます。 

 ４款１項、新型コロナウイルスワクチン接種事業１０５万円、財源は国庫支

出金でございます。 

 ８款２項、町道維持管理事業３００万円、一般財源でございます。社会資本

整備交付金事業６００万円でございます。内訳につきましては、国庫支出金で

３０２万６，０００円、地方債で２７０万円、一般財源で２７万４，０００円

とするものでございます。続きまして、４項 住宅管理費、住宅改修事業でご

ざいます。４７万円、一般財源でございます。５項、都市公園管理事業１５０

万円、一般財源でございます。 

 １０款１項 教育施設整備費、西こども園電気設備整備事業２，９９５万

１，０００円でございます。内訳は国庫支出金で５２６万９，０００円、地方

債で２，０２０万円、一般財源で４４８万２，０００円でございます。同じく

西小学校安全確保事業６２３万１，０００円、内訳は国庫支出金で２６７万９，

０００円、地方債で２８０万円、一般財源で７５万２，０００円でございます。 

 合計１３事業でございまして、７，４７７万７，０００円でございます。 

 令和６年５月３１日。 

 甲良町長。 

 以上でございます。 

○丸山議長 これをもって報告を終わります。 

 次に、日程第４ 承認第１号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 承認第１号 専決処分につき承認を求めることについて。 

 令和５年度甲良町一般会計補正予算（第９号）。 

 上記の議案を提出する。 

 令和６年６月６日。 

 甲良町長。 

○丸山議長 本案に対する提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○中村総務課長 専決処分の承認を求めるものでございます。 
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 議案書の裏面をお願いいたします。 

 専第１号 専決処分書。 

 令和５年度甲良町一般会計補正予算（第９号）。 

 地方自治法第１７９条第１項の規定により、別紙のとおり専決処分をする。 

 令和６年３月２９日。 

 甲良町長。 

 予算書の裏面をお願いいたします。 

 令和５年度甲良町一般会計補正予算（第９号）でございます。 

 歳入歳出それぞれに２，１３９万５，０００円を減額し、歳入歳出それぞれ

４１億３，２１８万２，０００円とするものでございます。 

 繰越明許の追加は第２表で説明をいたします。 

 続きまして、１ページをお願いいたします。 

 金額については、補正額のみ報告をさせていただきます。 

 歳入、２款１項 自動車重量譲与税９０万４，０００円。２項 地方揮発油

税譲与税２２万５，０００円。４項 森林環境譲与税６，０００円の減。３款

１項 利子割交付金１４万９，０００円。４款１項 配当割交付金８４万１，

０００円。５款１項 株式等譲渡所得割交付金２６１万１，０００円。６款１

項 法人事業税交付金２６９万３，０００円。７款１項  地方消費税交付金

１，２５４万６，０００円。８款１項 環境性能割交付金２９１万１，０００

円。９款１項 地方特例交付金８７万円。１０款１項 地方交付税１，９９６

万２，０００円。 

 次のページをお願いいたします。 

 １１款１項 交通安全対策特別交付金２４万６，０００円の減。１３款１項 

使用料６万８，０００円。２項 手数料、１，０００円。１４款１項 国庫負

担金５２８万９，０００円の減。２項 国庫補助金１，３７３万６，０００円

の減。３項 委託金５７万４，０００円。１５款１項 県負担金１５３万４，

０００円の減。２項 県補助金３１万７，０００円。１６款１項 財産運用収

入２１万２，０００円の減。２項 財産売払収入９万円。１７款１項 寄付金

３００万円の減。１８款１項 特別会計繰入金２００万円の減。２項 基金繰

入金３，８７０万円の減。 

 次のページ、３ページをお願いいたします。 

 ２０款５項 雑入１８８万４，０００円の減。２２款１項 自動車取得税交

付金４５万円。歳入合計補正額２，１３９万５，０００円の減でございます。 

 続きまして、４ページをお願いいたします。 

 歳出でございます。こちらも補正額のみ報告させてもらいます。２款１項 

総務管理費４，５２４万１，０００円。２項 徴税費２７万円の減。３項 戸
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籍住民基本台帳費１万円。４項 選挙費７９０万円の減。３款１項 社会福祉

費２，０２７万７，０００円の減。２項 児童福祉費１，２４５万３，０００

円の減。４款１項 保健衛生費４０３万１，０００円の減。２項 清掃費５９

１万４，０００円の減。６款１項 農業費２１６万円の減。７款１項 商工費

７０万４，０００円の減。８款１項 土木管理費２０万円の減。２項 道路橋

梁費７７０万円の減。４項 住宅費９４万円。５項 都市計画費７０万円の

減。 

 続きまして、５ページをお願いいたします。 

 ９款１項 消防費２１４万９，０００円の減。１０款１項 教育総務費１０

万４，０００円。２項 小学校費、１０６万２，０００円の減。３項 中学校

費７０万円の減。５項 社会教育費１２７万円の減。６項 保健体育費２０万

円の減。歳出合計は歳入合計と同額でございます。 

 ６ページをお願いいたします。 

 繰越明許費の補正でございます。追加分でございます。２款１項、事業名、

一般財産管理事業、旧公営住宅除却事業２６９万円。８款２項、道路維持管理

事業３００万円。４項、住宅管理費、住宅改修事業４７万円。５項、都市公園

管理事業１５０万円。以上でございます。 

○丸山議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

 ９番西澤議員。 

○西澤議員 何点か質問します。 

 １つは、１３ページと、それから、１４ページに関わりますが、ふるさと応

援金の寄付金の減額。これで、理由と、そして、新たに近江牛の返戻品ができ

るようにということで、対策を強めていただいていると思いますけれども、今

後の対策をどのようにするのかという点で、指定寄付金の欄と、それから対応

する、ふるさと応援基金、１５ページのふるさと納税特産品発送準備業務委託、

これが１，２６９万６，０００円減額になっています。この点でどういうふう

に取り組むのかというのをお聞かせください。 

 そして続けて２つ目は、それぞれ減額になっているもので、例えば、１７ペ

ージの低所得者価格高騰対策支援給付金、これ、８１０万減額になっています。

これの理由です。そして、その下の１７ページの出産子育て応援金、これが９

０万減になっています。そして、次のページの１８ページの８３６万５，００

０円、それぞれの理由を聞かせていただきたいんですけれども、同時に、それ

ぞれ、子育てや町民の暮らしへの支援金としてあてがわれていきます。これが

減額になっています。もちろん、これ対象者が減っているとか、申請が少なか

ったとかという点がありますけれども、町民に届く部分が減っているというよ

うに思うんですけれども。そして、１５ページの積立金、ここに財政調整基金
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を新たに積み立てるわけですけれども、７，３００万、そして令和６年度に繰

越していく財源としてなるんですけれども、これをどのように活用するかとい

う点で検討されたというふうに思いますけれども、見解をお尋ねいたします。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 まず、私の方からは、予算書１５ページ、ふるさと納税

の関係ですが、甲良町、ふるさと納税の返礼品、多くをお肉に頼っていたとこ

ろはあったんですけれども、町内のお肉屋さんの方が、職人さんがいらっしゃ

らなくなりちょっと撤退をされたというところで、大きく減収ということにな

っております。今、甲良町の出身の方で、他市町にお店を構えていらっしゃる

お肉屋さんの方でも、町内でお肉を梱包して発送していただけるような準備を、

していただけるような準備を進めているところです。 

 １７ページの、低所得者の物価高騰に対する支援金の方ですが、こちらは昨

年度の非課税世帯への給付金の方で、７万円の給付を７６１件させていただい

ています。当初の予算の見込みのときよりも、実際、件数が少なかったという

ことで減額をさせていただいております。 

○丸山議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 １８ページの児童手当ですが、これは実績ベースでの減

額となっております。 

○丸山議長 教育次長。 

○福原教育次長 １７ページの出産子育て応援交付金ですが、当初予算で見て

いた人数より対象者が減っているということです。 

○丸山議長 総務課参事。 

○村田総務課参事 １５ページのところの財政調整基金の積立ての件でござ

いますけれども、こちらにつきましては、５年度の決算見込みを見まして、余

剰となる部分が出てきます。当然、歳入と歳出を支出した場合、差額が出てき

まして、それが繰越金、６年度の繰越しになるんですけれども、見込みの数値、

当初予算組ませていただいた見込みの数字よりも大きな数字で、今年度、昨年

来緊縮ということで職員の皆さんにはいろいろ支出を抑えるようなところを努

めていただいて、その影響か、想定よりも大きな差額が生まれまして、その分

積立てをさせていただいているところです。 

○丸山議長 ９番西澤議員。 

○西澤議員 それで最後に、参事の総務課参事の方が答えていただきましたけ

ど、それに関して、令和６年度に、その予算措置が回っていくんだというふう

に思いますけれども、その予算措置の中で、例えば、６５歳以上の方で介護保

険料が大変高いですよね。それは、不評になっています。その点でも、町民へ

の生活支援、暮らし支援という点で、僅かですけれども、そういう支出をする、
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給付をするという点で検討があったのかどうか。例えば、６５歳以上の方で、

約甲良町の場合は、２，６００人というように聞いています。その点で１万円

の給付をすれば、２，６００万円。そういうような具体的な検討も、この令和

６年度の補正予算の中でもされているというように思いますけれども、その検

討状況などはどうでしょうか。 

○丸山議長 総務課長。 

○中村総務課長 今、専決のこの金額について、令和６年度で一般財源を使っ

て直ちに何かをするであるとかいうところまでの議論には至っておりません。  

 以上です。 

○丸山議長 よろしいですか。 

 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより承認第１号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり、承認することに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○丸山議長 ご着席願います。 

 起立全員です。 

 よって承認第１号は承認されました。 

 次に、日程第５ 議案第３１号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第３１号 甲良町職員の勤務時間、休暇等に関する条

例の一部を改正する条例。 

 上記の議案を提出する。 

 令和６年６月６日。 

 甲良町長。 

○丸山議長 本案に対する提案理由の説明を求めます。 

 総務課参事。 

○村田総務課参事 失礼します。議案３１号でございます。 

 甲良町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例でござい

ます。 
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 １枚おめくりください。 

 改正案でございます。 

 こちら今回の改正につきましては、第５条中「４時間を当該勤務日に割り振

ることをやめて当該４時間の勤務時間を当該勤務を命ずる必要がある日に割

り振ることができる」という部分を「、同項本文の規定により勤務時間が割り

振られた職員にあっては同項本文の規定により、勤務時間が割り振られた日の

勤務時間の２分の１に相当する勤務時間として規則で定める勤務時間を、育児

短時間勤務職員等および定年前再任用短時間勤務職員ならびに前条の規定に

より勤務時間が割り振られた職員にあっては同項本文の規定により勤務時間

が割り振られた職員との権衡を勘案して規則で定める勤務時間を当該勤務日

に割り振ることをやめて当該半日勤務時間もしくは短時間勤務時間をそれぞ

れ当該勤務することを命ずる必要がある日に割り振ることができる」というふ

うに改めるもの。 

 そしてまた、第１０条につきましては、任命権者は、祝日法による休日又は

年末年始の休日において勤務することを命ずる必要がある場合には、規則の定

めるところにより、当該職員に正規の勤務時間が割り振られた日の当該正規の

勤務時間において勤務することを要しないこととするができると改めるもので

ございます。 

 なお附則については、７月１日からの施行をめざしているところでございま

す。 

 以上になります。 

○丸山議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより議案第３１号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決することに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○丸山議長 ご着席願います。 

 起立全員です。 

 よって議案第３１号は可決されました。 

 次に、日程第６、議案第３２号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 
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 局長。 

○橋本事務局長 議案第３２号 甲良町税条例の一部を改正する条例。 

 上記の議案を提出する。 

 令和６年６月６日。 

 甲良町長。 

○丸山議長 本案に対する提案理由の説明を求めます。 

 税務課長。 

○望月税務課長 それでは、甲良町税条例の一部を改正する条例についてご説

明いたします。 

 地方税法等の一部を改正する法律及び地方税法施行令の一部を改正する法

律の施行に伴い、甲良町税条例の一部を改正するものでございます。 

 議案書６ページをおめくりください。 

 甲良町税条例新旧対照表をご覧ください。主な改正内容としましては、令和

６年度分の個人住民税の特別税額控除に係る規定が新設されたことによる所

要の改正でございます。 

 ２ページをご覧ください。 

 附則第７条の５、令和６年度分の個人の町民税の特別税額控除は、対象とな

る方を追加したもので、前年の合計所得金額が１，８０５万円以下の個人住民

税所得割の納税義務者等に係る規定の新設でございます。 

 附則第７条の６、令和６年度分の個人の住民税の納税通知書に関する特例

は、令和６年度分の個人住民税の徴収方法、普通徴収が減税前の税額を基に算

出された第１期分の税額から控除され、控除し切れない場合は、第２期分以降

の税額から控除等に係る規定の新設でございます。 

 ５ページをご覧ください。 

 附則第７条の７、令和６年度分の公的年金等に係る個人の住民税に関する特

例は、令和６年度の公的年金等に係る特別徴収の方法が、減税前の税金を基に

算出された令和６年１０月分の特別徴収税額から控除され、控除し切れない場

合は、令和６年１２月分以降の特別徴収税額から控除等に係る規定の新設でご

ざいます。 

 附則としまして、この条例は公布の日から施行し、令和６年４月１日から適

用し経過措置を規定するものでございます。 

 以上です。どうぞよろしくお願いします。 

○丸山議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

 ９番西澤議員。 

○西澤議員 全協でも一部実態が明らかになりましたが、この税条例そのもの

は、１人４万円の定額減税に対応する条例であるという点かどうか。これが１
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点目です。 

 それからもう１つは、確定申告が必要な方、これが、３月１５日で、確定申

告、つまり、前年度の賃金金額、今で言いますと令和６年度の所得が１２月３

１日までに決まってそれを確定申告で、３月１５日までに申請をするという仕

組みですけども、税額が決まるのはその後です。その時点で減額になるのか、

それともあらかじめ差引きすることができるのか。つまり、中間申告される方

は、７月の時点で金額が半分ないしはその一定の額が決まりますけれども、そ

の減税の方法、どういうようになるのか。これが２点目です。 

 ３点目は、事業専従者、これは白色ですと６０万、それから青色ですと引い

た金額、源泉徴収される場合もありますけれども、源泉徴収されない方につい

ては、減税の対象とならないというようになると思うんですけれども、それへ

の対応はどういうようになるのか。３点お聞かせください。 

○丸山議長 税務課長。 

○望月税務課長 今回の税の改正なんですけれども、定額減税につきましては

所得税の３万円、住民税の１万円が対象となっております。 

 この税条例の改正につきましては、住民税の改正に、住民税に伴うものでご

ざいます。 

 今のところ把握しておりませんので、２つ目、３つ目についても確定しまし

たら、報告させていただきたいと思います。 

○丸山議長 ９番西澤議員。 

○西澤議員 把握してないというわけですけれども、国としては、この町に実

務をさせる上で、方向性、出しているんじゃないですか。つまり、確定申告を

される方、つまり、自営業の方は、１２月３１日でなければ、損するのか、得

するのか、さっぱり分からない。１２月３１日にがばっと支出ができれば、マ

イナスの申告、つまり、利益が上がらないという申告ですし、そういう確定、

途中で、税額が確定しませんよね。その場合どういうような扱いをするのか。

見越して非課税者だから７万円の支給をするのか。 

 それから、事業専従者については、これ確定申告で事業専従者の欄に記入を

して６０万の減。控除額をいわゆる専従者控除というのを受けます。所得とか

給与の扱いにはなりません。そういう方はどういうようになるのかというのは

もう既にガイドライン決まっているんじゃないですか。 

○丸山議長 ９番西澤議員。 

○西澤議員 確かにもう地方は本当に苦労させられているのは、もう報道でも

いっぱい出てきます。ですから、町の職員の皆さんを責めるわけじゃないんで

す。しかし、一応国の方がそういう方を想定してガイドライン、実務の基本と

いいますか、詳細といいますか、そういう点では、通達なりで出ているのでは
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ないか。出てなかったら全く、これ、ほんまにひどい話なので、状況をちょっ

とお聞かせください。 

○丸山議長 副町長。 

○熊谷副町長 昨年、企画監理課で国と県とからお話を聞いておって、４万円

減税と、それから４万円差し引けない人については、１万円単位で１万円、２

万円、３万円、４万円給付する。それは、市町村で業務を行うと。かつ、確定

する前に、早い段階から、もう、市町村の判断で給付をしていけという指示は

ありました。ただ、おっしゃっていただいているように、給付の話と減税の話

と、結論は出ているんですけど、実務と時期とかいうことが、実のところ、も

う市町村の判断でやれということでまちまちなんです。 

 かつ、おっしゃっている、その確定申告であるとか、いったような話という

のは多分、いわゆる次回の確定申告というのは、今までと全然違うやり方とい

うか、すごい大変になると思いますけれども、そういったことについては、ま

だ確定的なところが伝わってきません。元々確定申告の手続って、ぎりぎりに

ならないと、その様式の違いであるとかいうのが市町村に知らされてこないと

ころに、輪をかけて、今回こういうことですので、税務課長申し上げたように、

私ども戸惑っているところで、そういったことが分かり次第私どもで認識した

上で、議会にもまた、町民さんにも、お伝えしていかないともう混乱が生じる

のかなと思っております。ただ、今のところ、本当正直に分からないというと

ころです。 

○丸山議長 よろしいですか。 

 ほかにありませんか。 

 ６番西川議員。 

○西川議員 ６番西川です。 

 今の関連ですが、要は、職員さんの実務負担が、物すごい増えてきていると

私は思うんですが、今の現状の人間で足りているのかどうか。それと、またが

っていくわけですよね、足らない、マイナスの３，０００円しか戻さんけど、

７，０００円は翌年に戻すとか、どうのこうの操作していく、そういうことに

なってきたら、今まででも皆さん苦労されていて混乱していくというふうに、

引継ぎの関係でね。ほんでその辺のことなんか考えると、今の現状の職員でい

いのかどうかというのがちょっと心配なんですけど、その辺はいかがなんです

かね。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 すいません。企画監理課の方で、非課税世帯ですとか、

定額減税後の調整給付という辺りの事務をやっていく、やっていっているんで

すけれども、まず、今、全協のときにも副町長、説明させていただいたんです
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が、今は昨年度の非課税世帯へのお子さんへの加算、次に、昨年度、給付を受

けていない、均等割のみの世帯への１世帯１０万円の支給、均等割非課税世帯

へのお子さんへの加算というのを今、順番に要綱もつくりまして、これ、今対

象を抽出している作業でして、通常の企画監理課の業務に加えてその業務を順

次、複数名でのチェックをしながら、行っているところです。 

 正直申し上げまして、まだ定額減税後の調整給付の方にはまだまだ取りかか

れていないのが実情でございまして、国の方からもまだそういった定額減税の、

所得税控除後の各個人、住民さんの税情報がどういった形で来るのかも、今、

全くの分からない状況でございまして、今はまず、低所得者への給付を、もう

既にもう給付をされている市町もございますので、できるだけ早くとは思って

いるんですが、できるだけ間違いのないようにというところでチェック体制を

取りながら、地道にやらせていただいておりますので、ちょっと住民の皆さん

には、支給が遅れているという感じを持っていただいているのかもわかりませ

んけども、丁寧に着実にやらせていただこうと思っておりますので、よろしく

お願いします。 

○丸山議長 ほかに。 

 ６番西川議員。 

○西川議員 苦労されているというのは分かるんですが、今、ちょっとあちこ

ちで話が出ている、勤務時間が短くするとかいう話が町の、彦根市辺りでも出

ているかと思うんですけど、時間は、勤務時間は短くなるわ、税の、これに関

しては相当混乱すると思うんですが、補充人員とかいうのは、今のとこはそん

なことせずともやれるという自信があるのか、どうか。 

○丸山議長 副町長。 

○熊谷副町長 昨年で、昨年の例で申し上げますと、既存人員でなかなか回っ

ていけないなという時期も実際ございまして、一定期間は、会計年度任用職員

さんを補充していただいて、追加で、いわゆる人員増ということで対応させて

いただいたような経過もございますので、実際実務をやっていく上で、やはり

現員では回れないといったような状況がありましたら、そういった形での経過

もございますので、そういったこと等もふまえながら、不足する分については、

他課の協力等も仰ぎながら、そういった人員増といったようなことも必要に応

じて検討していく必要があるのかなというふうに思っております。 

○丸山議長 ほかにありませんか。 

○西澤議員 関連。 

○丸山議長 よろしいです。９番西澤議員。 

○西澤議員 全協でも申しましたけども、こういう状況で大変、どう言います

かね、設計自体も付け焼き刃で、末端の自治体に負担を強いているわけですけ
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れども、テレビ見ていますと、こういう調整給付金をするぐらいやったら、最

初から４万円給付したらどうやというのが、意見が、もう当たり前の意見が出

ています。町長か副町長、そういう自治体に国の愚策と言っていいと思うんで

すけれども、そういうやつを押しつけられて、それを、言うてみれば、自分た

ちで処理せんならんですね。そういう点でも見解、気持ちも聞かせていただき

たいなというふうに思いますが。 

○丸山議長 町長。 

○寺本町長 確かに複雑な問題を投げかけられております。私が直接国に対し

てどうのこうの言うつもりはございません、正直なところ。お互い、僕も私も

就任してから、いろんな問題、人的な問題もありますので、その都度、皆さん

必ず応援体制を取ってやってくれということで、その場その場なんとなく、皆

さん方で協力し合ってやっておりますので、今回もそれなりに臨時的な増員も

考えながら、乗り越していきたいと思っております。今、西澤議員の言われる、

国政のどうのこうのいうことに関しては、私は口挟むつもりはございません。  

 以上です。 

○丸山議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

 ９番西澤議員。 

○西澤議員 質疑の中でも明らかになりましたけれども、岸田内閣が打ち出し

た４万円の定額減税、これを執行する地方部門の条例制定かという点が理解で

きました。それで、次の理由で容認できないことを表明させていただきます。  

 １つは、１回きり、１年限りの減税で、物価高騰、これ次々と６月からも上

がっていますが、家計を襲っている中で、全く役に立たないし、追いつかない

ように思います。政権浮揚を狙って、つまり、増税の岸田というイメージが一

時はびこりました。これを払拭したいというパフォーマンスからのものである

と言わざるを得ないという、思っています。 

 ２つ目に、４万円に満たない方については、給付申請をしなければなりませ

ん。そんな面倒な手続が必要なら、あっさりと、当初から給付型の支援金にし

た方がよっぽどよかったというように思います。従業員が５人以下の事業所、

県下では２万８，０００だと言われています。全国では約３００万人です。自

営業者などの確定申告を必要とする方は、来年３月以後、税が確定をして減税

となることになり、物価上昇に追いつかない可能性もあります。 

 ４つ目に、給与を支払う事業所に煩雑な事務を押しつけることになっていま

す。 
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 ５つ目は、消費税を５％に引き下げるということこそ公平に行き渡り、消費

を促し、減税効果があるものだというように思います。源泉徴収をしない事業

所、事業専従者については、まだ不確定だというように言われていますけれど

も、どちらにしても、国民の間で分断を図るというようになっていっているの

で、町が実務を負う上での条例改正ですけれども、容認できないということを

表明させていただいておきます。 

○丸山議長 ほかに討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより議案第３２号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決することに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○丸山議長 ご着席願います。 

 起立多数です。 

 よって議案第３２号は可決されました。 

 次に、日程第７ 議案第３３号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第３３号 甲良町国民健康保険税条例の一部を改正す

る条例。 

 上記の議案を提出する。 

 令和６年６月６日。 

 甲良町長。 

○丸山議長 本案に対する提案理由の説明を求めます。 

 税務課長。 

○望月税務課長 それでは、甲良町国民健康保険税条例の一部を改正する条

例についてご説明いたします。 

 国民健康保険法施行令の一部を改正する法律の施行に伴い、甲良町国民健

康保険税条例の一部を次のように改正するものでございます。 

 第２条第３項ただし書中、２２万円を２４万円に改める。 

 第２３条第１項中、２２万円を２４万円に改め、同項第２号中２９万円を２

９万５，０００円に改め、同項第３号中５３万５，０００円を５４万５，００

０円に改める。 

 附則。この条例は公布の日から施行し、令和６年４月１日から適用し、適用

区分を規定するものでございます。 
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 以上です。どうぞよろしくお願いいたします。 

○丸山議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

 ９番西澤議員。 

○西澤議員 ２点ございますので、１点目は、県下統一の保険料税にしようと

しています。その下での準備なのかどうか、これ１点です。 

 ２つ目は、町独自の算定変更がされているのかどうか。 

 ２点、よろしくお願いします。 

○丸山議長 税務課長。 

○望月税務課長 今回の条例改正につきましては、施行令の一部を改正する法

律の施行に伴いますので、統一化に伴うものの改正ではございません。 

 あと算定方法ですけれども、４方式から３方式に６年度から変えさせていた

だきました。 

 以上です。 

○丸山議長 ９番西澤議員。 

○西澤議員 今言われたのは、県下統一の保険料に県が水準で標準の金額を示

していますが、上げる率も示してきています。それに合わせて今回の改定では

なくて、固定資産税、つまり、課税方法を固定資産税の評価については、そこ

から外して別のところで計算をするという、３方式に変わったことということ

でいいんですか。 

○丸山議長 税務課長。 

○望月税務課長 今回の改正ですが、国民健康保険税の後期高齢者の支援金

等課税の限度額の増減、あと、５割軽減及び２割軽減の所帯に対する所得判定

基準の改正によるものです。今、言われました、算定方式が変わったのは、前

回の税条例の改正になります。 

○丸山議長 ９番西澤議員。 

○西澤議員 繰り返しますけれども、固定資産税をベースとする課税方法の見

直しではなくて、今言われた後期高齢者の支援分の算定方式、算定金額が変わ

るということでの今回ですね。そうすると総額としては、加入者は、保険料、

甲良の場合は保険税ですけれども、保険税が引き上がることになるんですか。  

○丸山議長 税務課長。 

○望月税務課長 後期高齢者支援金の限度額を改正したことによって、甲良

町としまして、８所帯から６所帯になります。あと、５年度分でちょっと国保

税の算定したところ、約１２万ほど増税する試算となっております。 

○丸山議長 西澤議員、これは４回目になるんですが、かみ合ってないんやっ

たらこれ、もう一度だけ許します。 

○西澤議員 はい。総額で１２万の増税になる。それは、対象者絞られる。何
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件なんですか。先ほど言いました、８件から６件と言われましたが、その件数

だけが対象になる、増税になるんでしょうか。それとも、全体としてでしょう

か。 

○丸山議長 税務課長。 

○望月税務課長 先ほど言った、後期高齢者支援金の限度額到達所帯が８所

帯から６所帯。あと５割軽減の所帯と２割軽減の所帯につきましては所帯の変

更はございませんが、全体として先ほど言った約１２万円の増となります。 

（発言する者あり） 

○丸山議長 産業課長、ちょっとお願いします。 

○西村産業課長 すいません、３月まで国保やっていましたので。３月議会の

条例改正で、まず、資産割をなくして３方式に変えましたと。その資産割が減

少する分を所得割の率を上げることによってその分をもらいますので、所得の

ある方は、必然的に率が上がることによって上がるということになります。 

 今回のは、これはもう全国の話なので、限度額が変わるいうのは。それによ

る、今、望月課長は説明をしたんだと思います。３方式に変わることによって

これはもう、西澤議員が言っておられる県下統一に向けた、うちが滋賀県で甲

良町だけが資産割をもらっていたので、それを３方式に変えることによって、

滋賀県内全て３方式になりますと。そこから、標準税額が毎年示されるんやけ

ど、乖離がかなり、全自治体あるという状況です。 

 以上です。 

○丸山議長 すいません、これで西澤議員お願いします。すいません。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

 ９番西澤議員。 

○西澤議員 いずれにしましても、増税、統一化の流れに沿うようにというの

で３方式に変えて、その準備が始まっているというように理解をします。その

点でも、容認できませんので反対とさせていただきます。 

○丸山議長 ほかに討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより議案第３３号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決することに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 
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○丸山議長 ご着席願います。 

 起立多数です。 

 よって議案第３３号は可決されました。 

 次に、日程第８ 議案第３４号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第３４号 甲良町行政手続きにおける特定の個人を識

別するための番号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利用及び特定個

人情報の提供に関する条例の一部を改正する条例。 

 上記の議案を提出する。 

 令和６年６月６日。 

 甲良町長。 

○丸山議長 本案に対する提案理由の説明を求めます。 

 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 それでは、議案第３４号 甲良町行政手続きにおける特

定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利

用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部改正についてご説明させてい

ただきます。 

 次のページをお願いいたします。 

 本条例の改正は、番号利用法の改正に伴います、所要の改正でございます。 

 第１条及び第５条第１項につきましては、法第１９条第１０号を１１号に改

めるものです。 

 第２条に次の５号を加える。６号、個人番号利用事務、法第２条第１０項に

規定する個人番号利用事務をいう。７号、個人番号利用事務実施者、法第２条

第１２項に規定する個人番号利用事務実施者をいう。８号、情報提供ネットワ

ークシステム、法第２条第１４項に規定する情報提供ネットワークシステムを

いう。９号、特定個人番号利用事務、法第１９条第８号に規定する特定個人番

号利用事務をいう。１０号、利用特定個人情報、法第１９条第８号に規定する

利用特定個人情報をいう。 

 第４条第１項中「法別表第２の第２欄に掲げる町の執行機関が行う同表の第

２欄に掲げる事務」を「特定個人番号利用事務」に改め、同条第３項中「法別

表第２の第２欄に掲げる事務」を「特定個人番号利用事務」に、「同表の第４

欄に掲げる特定個人情報」を「利用特定個人情報」に改め、同項ただし書中「当

該特定個人情報」を「当該利用特定個人情報」に改める。 

 別表第１中、次ページになります、「不妊治療を受けた夫婦の治療に要する

費用の補助に関する事務であって規則で定めるもの」を削除し、表をこのよう
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に改めるものでございます。 

 附則、この条例は行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用

等に関する法律等の一部を改正する法律の施行の日から施行するです。 

 以上、よろしくお願いします。 

○丸山議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

 ９番西澤議員。 

○西澤議員 ３点お尋ねします。１つはマイナンバーカードの発行数と、それ

からパーセンテージ。 

 それから、全国の統計はどのような状況になっているんでしょうか。これが

２つ目です。 

 ３つ目は、マイナ保険証の利用率、これは毎月発表されていますけれども、

状況はどうでしょうか、よろしくお願いします。 

○丸山議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 甲良町の交付枚数ですが、これは５月１９日時点でござ

いますが、４，９７９発行しております。 

 それで、ちょっと全国的な部分につきまして、私は持っておりませんので、

また、後ほど。 

 それと、あと全国的な保険証の登録率、マイナ保険証となられている方の全

国的な部分については、ちょっと手元では１月末時点のものになるんですが、

今のところ、７７．９％が全国的なものになっております。 

 今、時点でのデータとしては、私持ち合わせているものにつきましては、以

上でございます。 

○丸山議長 ９番西澤議員。 

○西澤議員 全国では、発表がされているのが、約７，２５４万８，０００人

というように発表されています。これ、マスコミ報道です。それから全人口の

約６０％だというようになっています。そして、マイナ保険証、利用率を言っ

ているんです。マイナ保険証に登録をしている方ではなくて、それの利用率を

聞いているんですけども、これ、町としては、掌握してないですか。 

○丸山議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 利用率につきましては、今、手元資料ではございません

ので申し訳ございません。 

○丸山議長 これ、課長、下行ったらあるの、持っているの。 

 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 もし分かるのであれば、国保の連合会ですとかそちらの

方に問い合わせるとその部分については、分かる範囲であると考えております。 

○丸山議長 産業課長。 
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○西村産業課長 国民健康保険のマイナ保険証という形での利用率は、国保

連合会で分かります。それから、あと後期高齢者の分は分かります。その代わ

り社会保険とか、その他の保険については、ちょっと把握しがたいと思います。 

 以上です。 

○丸山議長 ほかにありませんか。 

 ９番西澤議員。 

○西澤議員 これも報道ですけれども、４月の時点で、６．５６％というよう

になっています。これ、間違いがないかどうか確認をしていただいたら結構で

す。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 これもまた新聞報道ですが、国家公務員の方の利用率が非常

に悪いという、もう４％、５％という、そういうのは以前報道されたというの

は聞いております。また、連合会の関係でしたらまた、報告はされると思いま

すので、よろしくお願いします。 

○丸山議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

 ９番西澤議員。 

○西澤議員 マイナ保険証への切替え、ペーパーの保険証が廃止されるとい

う、法律の施行が、１２月２日実施を控えます。カードリーダー、医療機関で

のカードリーダーによるマイナ保険証の読み取りに対するトラブルが、収まる

機会がありません。他人の情報が出てきたり、いろいろとトラブルが発生をし

ております。国民の信頼が得られていないというのが実態だというように思い

ます。個人情報が漏えいをしたり、特定の企業に提供されるおそれも排除され

ていません。それで、その点でも、マイナカードの利用を拡大するという前提

で取り組まれている内容は容認できないというふうに、表明をさせていただき

ます。 

○丸山議長 ほかに討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより議案第３４号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案を原案のとおり決することに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○丸山議長 ご着席願います。 
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 起立多数です。 

 よって議案第３４号は可決されました。 

 次に、日程第９ 議案第３５号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第３５号 甲良町改良住宅の設置および管理に関する

条例の一部を改正する条例。 

 上記の議案を提出する。 

 令和６年６月６日。 

 甲良町長。 

○丸山議長 本案に対する提案理由の説明を求めます。 

 建設水道課長。 

○村岸建設水道課長 それでは、議案書の方をお願いいたします。 

 甲良町改良住宅の設置および管理に関する条例の一部を改正する条例の説

明を申し上げます。 

 改良住宅の用途廃止に伴い、管理条例から、横田団地５号、大字呉竹横田２

１２番地１２、昭和４９年度建設の昭和５０年度竣工の準耐火構造二階建て１

棟２戸、家賃４，６００円、作業場付のものをと、横田団地、同様の６号につ

きまして、廃止に伴う削除を行うものでございます。 

 どうかよろしくお願いいたします。 

○丸山議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。よろしいですか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより議案第３５号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決することに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○丸山議長 ご着席願います。 

 起立全員です。 

 よって議案第３５号は可決されました。 

 次に、日程第１０ 議案第３６号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 
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○橋本事務局長 議案第３６号 令和６年度甲良町一般会計補正予算第２号。 

 上記の議案を提出する。 

 令和６年６月６日。 

 甲良町長。 

○丸山議長 本案に対する提案理由の説明を求めます。 

 総務課長。 

○中村総務課長 議案第３６号 令和６年度甲良町一般会計補正予算（第２

号）でございます。 

 表紙の裏面をお願いいたします。 

 令和６年度甲良町一般会計補正予算（第２号）でございます。歳入歳出それ

ぞれ４，１１２万円を追加し、歳入歳出それぞれ４２億３，５３５万４，００

０円とするものでございます。 

 続きまして、１ページをお願いします。 

 補正額のみを読ませてもらいます。歳入でございます。 

 １４款１項 国庫負担金３６５万円。２項 国庫補助金１，２２５万３，０

００円。１５款１項 県負担金１８２万５，０００円。２項 県補助金１５万

円。１６款１項 財産運用収入１３万５，０００円。１８款２項 基金繰入金

３，１５０万７，０００円 ２０款５項 雑入８４０万円の減。 

 歳入合計でございます、補正額４，１１２万円でございます。 

 続きまして、２ページをお願いいたします。歳出でございます。 

 ２款１項 総務管理費６７２万４，０００円の減、３項 戸籍住民基本台帳

費１６３万３，０００円。３款１項 社会福祉費３，０１２万円、２項 児童

福祉費３８１万４，０００円。４款１項 保健衛生費９４２万４，０００円、

２項 清掃費１１８万６，０００円。６款１項 農業費１４２万７，０００円。

９款１項 消防費９万円。１０款１項 教育総務費１５万円。 

 歳出合計は歳入合計と同額でございます。 

 以上でございます。 

○丸山議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

 ９番西澤議員。 

○西澤議員 ６ページですけれども、障害者医療費負担金、これが増額に、１

８２万５，０００円増額になっています。これ、当事者団体が各市町に請願も

出していただいて、甲良町では全会一致で可決をしました。県にも要請がされ

たというように聞いています。そういう状況、つまり、当事者の切実な思いを

届けてもらっていて、そういうことが反映して増額になった。つまり、精神障

害者の医療費が拡充になったというように報道もされています。それに伴うも

のかどうかをお尋ねします。確認します。 
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 ２つ目は、同じ６ページのコミュニティの助成金、これに入でも出でも減額

になっているわけですけれども、全協で８件が申請をして４件認められただけ

というようになっています。その８件のうちの４件、どこの字でどんな内容だ

と採用されなかった、内容ではない、人数、件数だというように聞いています

けれども、そういう状況をお知らせください。 

 それから、次の８ページですけれども、予防接種の委託についても、全協で

質疑がありました。これも、当初の計画、当初の接種の金額３，２６０円から

１万１，６００円というように増額になった分をそのまま町の負担と自己負担

の導入でやろうというわけですけれども、２，０００円というふうに聞いてい

ます。その予防接種の対象の人数と、それから私が聞いた内容で間違いがない

かどうか、確認よろしくお願いします。 

○丸山議長 保健福祉課長。 

○丸澤保健福祉課長 １つ目の、６ページの障害者医療費負担金についてご説

明いたします。 

 今回補正でお願いする障害者医療費については、身体障害者の厚生医療とい

う制度でございます。この制度の概略を少し説明します。この制度は自己負担

１割で対象の医療を受けられるものです。その経費の負担は、通常の医療費１

０割に対して健康保険が７割、厚生医療、この身体障害者の医療費が２割、本

人が１割負担で医療を受けられる制度です。 

 ところが、今回この対象の方が生活保護に加入したことによって、一般的な

健康保険等々の対象ではなくなります。この場合は各制度の負担割合が変わり

ます。医療費１０割に対して国が半分、県が４分の１、市町村が４分の１とい

うふうに負担割合が変わります。このため、市町村の負担が増えますから、そ

の分を補正したということになっております。 

 以上です。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 ごめんなさい、７ページ、コミュニティ助成事業補助金

につきまして、すいません。採択されたところ、不採択だったところ……。 

（発言する者あり） 

○山崎企画監理課長 両方、はい。８団体、全協で説明させていただきました

８団体の申請で４団体が採択をされたというところで、採択をされました４団

体は、小川原さん、遊具の更新です。長寺東さん、草刈り機の購入です。法養

寺さん、防災設備。あと町の消防団となっております。残念ながら不採択とな

りましたのが、池寺区さん、公民館の備品整備事業、北落区さんの防災資機材

の整備、在士区さん、可搬式ポンプの更新、呉竹区さんで、消防資機材の更新

というところとなっております。 
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 以上です。 

○丸山議長 保健福祉課長。 

○丸澤保健福祉課長 コロナワクチンのことについて説明いたします。 

 西澤議員のお見込みのとおりでございますが、念のためもう一度数字を申し

上げます。６５歳以上人数２，３７７人で、今回見込みを接種率おおむね３

０％で見込んでおりまして、結果７１４人分を算定しております。 

 以上です。 

○丸山議長 よろしいですか。ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第１１ 議案第３７号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第３７号 令和６年度甲良町国民健康保険特別会計補

正予算（第１号）。 

 上記の議案を提出する。 

 令和６年６月６日。 

 甲良町長。 

○丸山議長 本案に対する提案理由の説明を求めます。 

 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 それでは、表紙裏面をご覧ください。 

 令和６年度甲良町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）でございます。 

 歳入歳出予算、総額に歳入歳出それぞれ４９２万５，０００円を追加し、歳

入歳出それぞれ９億２，２２８万１，０００円とするものでございます。内容

につきましては、第１表歳入歳出予算補正でご説明させていただきます。 

 それでは、１ページをご覧ください。 

 第１表歳入歳出予算補正。歳入。こちらにつきましては、款、項、補正額に

つきまして、読み上げさせていただきます。 

 ３款１項 国庫補助金、補正額４５１万円。４款１項 県負担金５，０００

円。６款１項 他会計繰入金４１万円。 

 補正額合計４９２万５，０００円でございます。 

 ２ページをご覧ください。歳出も同様に説明させていただきます。 

 １款１項 総務管理費、補正額４９２万５，０００円。 

 よって歳入歳出合計額は同額でございます。 

 よろしくお願いいたします。 

○丸山議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。よろしいですか。 
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（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第１２ 議案第３８号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第３８号 令和６年度甲良町介護保険事業特別会計補

正予算（第１号）。 

 上記の議案を提出する。 

 令和６年６月６日。 

 甲良町長。 

○丸山議長 本案に対する提案理由の説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○丸澤保健福祉課長 甲良町介護保険事業特別会計補正予算書をご覧くださ

い。１枚おめくりください。 

 令和６年度甲良町介護保険事業特別会計補正予算（第１号）は、次に定める

ところによる。 

 歳入歳出予算、第１条、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１０

４万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ９億４，０６４万８，

０００円とする。歳入歳出予算の補正の款、項の区分及び当該区分ごとの金額

並びに補正後の歳入歳出予算の金額は第１表歳入歳出予算補正による。 

 次のページをご覧ください。 

 歳入について、第７款 繰入金、第１項 一般会計繰入金、補正額は１０４

万円です。 

 １枚おめくりください。歳出です。 

 第１款 総務費、第１項 総務管理費、補正額は１０４万円で、システム改

修に伴う補正でございます。 

 説明は以上です。 

○丸山議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。よろしいですか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第１３ 同意第４号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 同意第４号 甲良町固定資産評価審査委員会委員の選任に

つき同意を求めることについて。 

 上記の議案を提出する。 
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 令和６年６月６日。 

 甲良町長。 

○丸山議長 本案に対する提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

○寺本町長 甲良町固定資産評価審査委員会委員の選任につき、同意を求め

ることについて。 

 甲良町固定資産評価審査委員会委員のうち、１名が任期満了となるため、次

の者を選任することにつき、地方税法（昭和２５年、法律第２２６号）第４２

３条第３項の規定により議会の同意を求める。 

 住所は滋賀県犬上郡甲良町大字長寺２７０番地。 

 橋本和則様、生年月日は昭和２５年１月４日です。 

 以上です。 

○丸山議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより同意第４号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり同意することに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○丸山議長 ご着席願います。 

 起立全員です。 

 よって同意第４号は同意されました。 

 次に、日程第１４ 意見書第１号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 意見書第１号 地方自治法の一部を改正する法律案の廃案

を求める意見書（案）。 

 上記の議案を別紙のとおり会議規則第１４条第１項及び第２項の規定に基

づき、提出する。 

 令和６年６月６日。 

 甲良町議会議長、丸山恵二様。 

 提出者、甲良町議会議員西澤伸明。 

○丸山議長 本案について、西澤議員から提案説明を求めます。 
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 西澤議員。お願いします。 

○西澤議員 それでは、文案を読み上げまして、提案説明をさせていただきま

す。 

 「地方自治法の一部を改正する法律案」の廃案を求める意見書（案）。 

 現在、国会で審議中の地方自治法の一部を改正する法律案は、政府が国民の

安全に重大な影響を及ぼす事態と判断すれば、国の地方自治体に対して発動で

きる指示権を新たに導入するとしています。 

 日本国憲法は、戦前の中央集権的な体制のもとで、自治体が侵略戦争遂行の

一翼を担わされたことへの反省から、独立の章を設けて、地方自治を明記し、

自立した地方自治体と住民の政治参加の権利を保障しました。ところが、歴代

自民党政府は、自治体の権限や財源を抑制し、１９９９年の地方分権一括法で

は、地方分権を掲げながら、機関委任事務を廃止し、法定受託事務とし、国の

指示、代執行などの強力な関与を導入してきました。今回、創設されようとし

ている政府の指示権は、法定受託事務ばかりか、自治事務にまで国が自治体に

指示できる仕組みを設けるものです。 

 災害やコロナを例示していますが、重大な事態の範囲は極めて曖昧で、時の

政府の勝手な判断となる懸念が指摘されています。憲法が保障する地方自治を

踏みにじり、地方自治体を国に従属させる、関係に変えるものであると言わざ

るを得ません。 

 今でさえ、各種の事業・補助制度、地方への予算の配分は、ほとんどが政府

の手に握られていると言っても過言ではありません。いわゆる３割自治と呼ば

れる所以です。 

 沖縄では、玉城デニー県知事が、公有水面埋立法に基づき、沖縄防衛局が提

出した設計変更申請を不承認としたのに対して、自治の権利を剥奪し、代執行

にまで踏み切り、民意も地方自治も無視し、名護市辺野古への米軍新基地建設

を強行しています。 

 政府は、想定外の事態に対応するためと言いますが、新型コロナ対応では、

全国の学校の一斉休校など、国の一律の指示が現場に混乱を持込みました。能

登半島地震の発災から４カ月、依然として下水道は通らず、ＮＨＫでさえ、映

らない地域があると聞きます。待たれているのは、頭ごなしの国の指示ではな

く、被災自治体の要望に応えることです。国に求められていることをやらず、

災害やコロナに乗じて、地方自治破壊の仕組みを導入するなど、断じて容認で

きません。 

 よって甲良町議会は、地方自治法の一部を改正する法律案の廃案を求めま

す。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。 
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 令和６年６月６日。 

 滋賀県犬上郡甲良町議会議長、丸山恵二。 

 提出先は、記入のとおりです。 

 続いて、審議としては、参議院に移りました。衆議院では、本会議でも可決

になったわけですけれども、小さい自治体ほど苦しめられているのが、私たち

身を呈して、感じています。当局の方も、それから町の職員の方も、何とかし

たいと思っても小さな範囲、小さな財源で運営せざるを得ません。 

 例えば、コロナウイルスの中で、補助の制度を町が提出する、議会と相談し

たわけですけれども、それを提出しても、その制度に合わない。その範囲に超

える、こういうことで切られたケースが何度もありました。そういう点でも、

国の権限が大きくなる。 

 しかも、今現在でも３割自治、甲良の場合は３割を切っていると思いますけ

れども、２割台の自治になっているわけですけれども、財源もない。こういう

中で、それぞれが頑張っていただいています。町職員の方も、町長はじめ頑張

る努力がされているわけですけれども、それをないがしろにするということに

なります。確かに、国の大きな枠組みをどうするのかという点でも、私たちの

意見が必ず通るわけではありません。しかし、今現在審議されている、衆議院、

参議院に対して、小さな町が、やめてほしい、異議ありという声を上げること

は大変意義があるというように思います。 

 ある議員と、町外の議員ですけれども、しゃべっていましたら衆議院通った

のでもうええわという方もおられました。しかし、諦めは禁物だというふうに

思います。その点でも、地方自治の本旨を守るということが大変大事だと思う

んです。 

 地方分権はずっと、私も議会に入らせていただいてから地方分権の審査会

が、何度も開かれてきました。その都度答申がされて、地方分権の制度改正が

されて、前進面もありました。しかし、今回の改定を大幅に変わるものとなり

ます。その点でも、ぜひとも、議員の皆さんの賛同をぜひお願いしまして、提

案説明とさせていただきます。 

 そして、全国知事会、それから町村会、それから、甲良も参加をしていまし

た、小さくても輝く自治体フォーラムというのに、甲良町も１００自治体足ら

ずだと思いますけれども、加入をしていた時期がありました。木城町で行われ

た第２８回全国大会で、アピールが採択をされています。そのことにも含めて、

ぜひご賛同をいただきたいと思いまして、提案説明とさせていただきます。 

○丸山議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

 ８番木村修議員。 

○木村修議員 １点お伺いしたいと思います。 
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 今の説明の中で、衆議院が通って今参議院に送られているということは、お

っしゃってくださいましたけど、衆議院で多分、賛成多数ということで通った

んだと思いますが、もしも、わかれば賛成多数の中身が分かれば教えていただ

きたいんですが。 

○西澤議員 賛成をした政党、ないしは賛成の理由でしょうか。政党。  

○木村修議員 数。 

○西澤議員 数。反対したのは、立憲民主、それから、日本共産党、それから

れいわも反対をしています。それから、沖縄の風は参議院でしたね。あと無会

派の、方が何人かが反対をされていますので、数字、それは、反対票、賛成票

がどんだけかというのはちょっと掌握をしておりません。 

○丸山議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

 ６番西川議員。 

○西川議員 賛成討論します。 

 今、ここに文書の真ん中で３割自治とあるんですが、県職員の方からいろん

な話を聞いていますと、「西川さん、予算要望は県に来てもあかんよ」って。

「もう直接国に行った方がいい、県には予算がない」というような話で、これ

が３割自治みたいな話になってくるんだと思うんですが、そういう意味からも、

国の権限があまりにも強くなり過ぎているんじゃないかなと。 

 それと、戦闘機の話ですが、国会も口が出せないというようなことも言われ

ていますし、そういう意味からもいきまして、これは、廃止の方向でいけばい

いかなという思いで、賛成討論とします。 

○丸山議長 ほかに討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○丸山議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより意見書第１号を採決します。 

 お諮りします。 

 本意見書を関係機関に提出することに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○丸山議長 ご着席願います。 

 起立多数です。 

 よって意見書第１号は可決されました。 

 ここで１５分間休憩します。 

（午前１０時３０分 休憩） 
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（午前１０時４５分 再開） 

○丸山議長 次に、日程第１５ 一般質問を行います。 

 発言通告書が提出されていますので、これより許しますが、発言時間につい

て申し上げます。諸般の都合により、本日の質問時間については、会議規則第

５６条第１項の規定により、１人４０分以内とします。ただし、質問の途中で

あれば多少の延長も認めますので、質問者は時間が来れば、簡潔にまとめて質

問してください。 

 なお、答弁する人も簡潔明瞭に答弁をお願いします。 

 それでは、８番木村修議員の一般質問を許します。 

 ８番木村修議員。 

○木村修議員 それでは、議長のお許しを得ましたので、早速、質問に入らせ

ていただきたいと思います。通告書に従って進めていきたいと思いますが、こ

こ数週間で、この聞こうとしていた項目の中で、私は新聞紙上だけだったんで

すけど、二、三点、新しい報道がされたように思いますので、それは、通告書

には載っていませんけれど、ひょっとしたら聞くかもしれませんのでよろしく

お願いします。 

 そうしましたら、まず、１番、防災道の駅予定地及びその周辺についての質

問をさせていただきたいと思います。 

 令和３年６月頃に防災道の駅は３９駅だったということを覚えておるんです

が、今はどうなっているかということを聞きたいと思います。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 先にお手元に資料をお配りしましたとおり、令和３年６月に

全国で３９駅が指定されていることで、その後追加の方はございません。防災

道の駅については、ちょっと、議員さん新人の方もおられますので、ちょっと

この時間をちょっとお借りして、全国で３９カ所というのはこの図に載ってい

るとおりです。次のページの方に、防災道の駅、そもそも道の駅とはという形

で資料の方をつけさせていただきましたので、ステージごとに資料ができてい

ますので、まず、道の駅とは、第１ステージということでこれは道路通過者の

休憩ということで駐車場とトイレを管理したものを道の駅というふうにして利

用していたのが始まりです。第２ステージになりまして、この真ん中のところ、

道の駅自体が目的地ということで、せっかくいろんな方が来られるので、地域

活性化施設を建てて、観光地として整備していこうというのが第２ステージ。

せせらぎの里こうらでおきますと、直売所、そういったものを建設して、農作

物の販売等をしていくことで、地域の活性化ができるということで、今回第３

ステージということで、地方創生、観光加速する拠点の中で、そこの各道の駅

における自由な発想と地元の熱意のもとで、観光や防災など、さらなる地方創
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生に向けた取組と、官民の力を合わせて加速、また、道の駅同士や、民間企業、

道路関係者等のつながりを面的に広げることによって、元気に稼ぐ地域経営の

拠点として、地域づくりに貢献していくということで、今度は防災機能を強化

した道の駅として整備していこうということで、国の方が、まずは全国で３９

カ所、選定したという状況でございます。 

 以上です。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 ありがとうございます。 

 ３９カ所ということで、以前と変わってないんだなというふうに思ったんで

すけれど、令和の３年６月に、防災道の駅の資料がもらったことがあるんです

が、そのときに、防災道の駅の優先度ということで書いてあるんですが、滋賀

県において、西江州妹子の郷、妹子の郷というのが、現在、選ばれてないんや

から駄目だったんだろうなと思うんですけど、妹子の郷については、もしも分

かる部分があったら、説明お願いできますか。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 妹子の郷については、令和３年の選定のときに滋賀県として

２駅が手を挙げたということで、その１つが妹子の郷ということです。妹子の

郷については、国直轄の道の駅という、また別の位置づけがあります。既に施

設につきましては、非常用発電等、防災機能を全て高められているということ

で、この選定、甲良町に決まったというのは、甲良町はそういった機能が今、

未整備やということで、滋賀県としては甲良町を選定しましょうということで、

滋賀県から推薦されたという状況で選定に至ったということになります。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 そうしましたら、次、本町の防災道の駅ということでの進捗は、

どうでしょうか。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 何度も言いますが、６月に令和３年６月に選定されて以来、

滋賀県と協議を重ねておったわけですが、現実今まだ未整備です。 

 まずは、ＢＣＰということで、業務継続計画、これをまず、ソフトとして計

画を立てると。災害が起こってから、原状復旧するまでの動きとかを示したも

の、道の駅、それから、まあ、道の駅です。その計画に基づいて、防災訓練を

昨年、一昨年とやってきました。 

 協議の方は継続して続けておりまして、この令和６年３月に、滋賀県との協

議をしました、５年度最終。その中で、滋賀県の立場は、道路管理者、国道３

０７号線の管理者。甲良町は、道の駅の設置者という立場で、それぞれお互い

が役割を果たす部分というところの分担分けを示した、調整できたというとこ
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ろで、今、まず、防災道の駅の必須項目のうち、滋賀県の負担となったものが、

防災倉庫の整備、それから、貯水槽の整備ということで、防災トイレ用の水を

ためる設備としてトイレの前に埋設する。それから、防災トイレの整備、くみ

取り式。それから、非常用発電設備の整備ということで、発電機を確保すると。 

 道の駅の駐車場、先ほど言いました道の駅は県が用地の取得者、駐車場とト

イレ、これは滋賀県の所有で甲良町が管理しているというところで、滋賀県と

してできることは、それは道路施設として何ができるかというところで、今、

示しました防災倉庫、また、トイレ等の整備をしていただくと。 

 もう１点、駐車場の確保ということで、防災道の駅の選定条件の中に、２，

５００平米以上の駐車場を確保できることということで、ヘリポートとしても

活用できますし、防災道の駅というのは、災害が起こった後、自衛隊、警察、

消防の活動拠点になるという意味で、ちょっと大事なことを言うのを忘れて申

し訳ないです。それで、駐車場の確保という点で、新たに駐車場を確保するの

ではなく滋賀県としては、今現状の駐車場の南に大型トラックが止まっていま

す芝広場と３０７の間、あの駐車場は、あれは町が整備したものです。この町

の駐車場を何とか県の駐車場として買上げたいと、買上げようという話を今し

ているところです。 

 あと甲良町の負担につきましては、直売所、観光案内所、食堂をやっており

ますが、管理という部分で、非常用発電設備の整備ということで、発電機の方

を確保するということを、やるということになります。この発電機の確保につ

きましては、今、進めているのが、企業版ふるさと納税の制度がありまして、

一般的に、ふるさと納税は個人がするものなんですが、企業も、企業としてふ

るさと納税として、市町を応援することで、寄付することによって法人税の減

税ができるというものでございます。これは現金のみならず、物として寄付も

可能やという、そういう制度がありまして、地方の銀行の方とがお見えになら

れて今、物納制度の企業版ふるさと納税、こういったものを今、可能かどうか

というところで、甲良町としては、今発電機を何とか、ふるさと納税の物納と

して寄付していただけないかという話を今進めているところでございます。 

 それからあと通信設備の整備ということが条件になっておりまして、これは

衛星携帯電話を確保しておくと。衛星携帯電話は、通常の携帯電話は使用でき

なくても、衛星携帯電話を持つことによって通信が可能になると。こちらにつ

きましては、現在滋賀県の防災危機管理室の方で保有しておりますので、それ

を参考にインマルサット衛星携帯電話という物を今、使っているということな

ので、そういったものを配備していくということを考えております。 

 それからあと、貯水槽の整備、これも甲良町で負担するということでござい

ますが、災害時の飲料水の確保をどうやってやるか、今ちょっとこれが、施設



－35－ 

として建てないといけないのか。また、ペットボトルの災害用の水として確保

しておくので対応可能なのかというところの協議を今しているところでござい

ます。 

 以上です。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 ありがとうございます。 

 そうしましたら、今ちょっと、駐車場の関係のことも答弁の中に入っておっ

たんですが、３番、４番、５番とまとめてお尋ねしたいと。再度になるかもし

れませんけど、ちょっとお願いしたいと思います。 

 ドッグランということを、ドッグランをパシフィックコンサルタントさんが

考えて、いわゆる甲良町の許可の下、整備されて、本当に、土日・祭日なんて

いうのはもうよく見るんですが、ほんまに駐車場がないというようなとこまで

沢山来ておられます。それに関して、駐車スペースがごっつ少ないように思う

し、それから駐車スペースの増設というのは考えられないかということと、聞

くところによりますと、今現在、駐車場になっている部分は余裕を持ってつく

ってあるから、もうぱっと見やけど、数十台、もうちょっと止められるんちゃ

うかというような話が聞こえてきましたので、それに関して３番、４番、５番

まとめてお願いできますか。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 まず、３番のドックランの効果によりましてスペースが少な

いようにということが、議員ご指摘のとおりで、現在、駐車可能台数が９４台

です。うち、普通車７２台、大型車１５台、身障者用が７台ということになっ

ております。ドッグランの利用者によりまして、駐車場は全く足りないという

のは、私の方も聞いております。大型駐車場のところに止めたりされている現

状ですので、大型車のドライバーからの苦情の電話もきていることを聞いてお

ります。 

 それから、駐車場スペースの増設は考えられないか、ラインの引き直しとい

うことでございますが、２年前に、道の駅直売所の前の方の駐車場、県の駐車

場ですが、大型駐車場を止められるスペースがございますが、そこを普通車用

にラインを引き直しました。これで普通車１０台ぐらいは止められるようにな

ったんですが、全く効果がないという現状です。全体の引き直しというところ

については、１台当たりのスペースを小さくするという意味かと思いますが、

一応基準どおりの幅で設置しておりますので、余裕があるという話ではござい

ますが、現在のところ考えておりません。また、余裕がつくってあるという話

になるんですが、一応普通車の幅は現在、幅２．７メートルが基準と聞いてお

りまして、実際道の駅の駐車場の幅が２．７メートルです。以前は２．５メー
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トルという規格であったんが、増えたということで、そのとおり規格どおりの

駐車場幅ということになっております。 

 余談ですが、ちなみに役場の駐車場は２．４メートルの幅ということになり

ます。２．７メートルは確かに、ちょっと余裕があります。 

 ５番までですよね。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 分かりました。そうしますと、私の望みは、引き直したらもう

少し、数十台止められるんじゃないかというふうに思いましたので、ちょっと

質問させていただきましたけど、引き直しを今はやらないというようなことで

すが、今、大型の駐車場の前に調整池、いわゆるドッグランのぎりぎりのとこ

ろで、駐車されておられる、要は言ってみりゃ、白線が引いてないとこに止め

られておられるように思います。それでも、大型車は止めてはるので、邪魔に

はならんやろなと思うんですが、今、白線を引いていない、調整池のぎりぎり

のところにもラインは引かないという思いがありますか。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 大型駐車場の前の、当然有効区間を考えて整備されておりま

すので、そこにラインを引いて駐車場を設けることは考えておりません。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 分かりました。 

 そうしますと、６番の質問なんですが、今、県の事業で、道の駅の北側の部

分を歩道が新設されております。昨日辺り、アスファルトを引いてほぼ完成じ

ゃないかと思うんですが、そこでこの質問をさせてもらっていた時には、まだ

その歩道はどうなるか分からんような状態だったんですが、今現実、出来上が

ったのを見ますと、２車線とは言いませんけど、ごっつう広い歩道をつくられ

ました。どういう意味があるのか知らないけど、それの何か聞いておられるこ

とがあったら、ちょっとコメントをいただきたいのと、西側、道の駅の西側の

方で、ドッグランがやってはるとこら辺は、歩道らしいものがあるんですが、

それ以降、北のとこまでは何かあやふやな歩道に見えます。それに関して、見

解をお願いしたいと思います。 

○丸山議長 建設水道課長。 

○村岸建設水道課長 すいません、幅広く、西側の町道との境界ということで、

思われるかもしれませんけど、歩道でございます。歩道と道の駅との境界は見

切り石で、全て境界ができるようになっておりまして、一般的にその中を車で

走っていただきますと道交法違反になりますので、基本は歩道の方でやってい

きたいと、見切り石より東側は道の駅の敷地になりますので、かさ上げをして

いただいて、面積を広くしていただくということは可能ではございます。 
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○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 ごめんなさい。それでは西側の部分は。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 西側の方は、道の駅敷地部分になっておりますが、余地とい

うことで余り地ですね。何の目的か、目的はありません。といいますのは、当

初の道の駅整備計画でその余地の部分に散策水路、水路を整備して、ここを歩

けるようにという目的で、その部分を確保しているということでしたが、その

当時の首長さんが交代されて、方針が変わったということで、直売所、メイン

の方の規模もそうですが、小規模にされたということと合わせて水路はもうや

めるということになりましたので、舗装した状態で現在の状況ということにな

っております。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 それは分かるんですが、例えばこの間、ちょうど通ったときに、

どういうの、歩道、歩道でいいのかな、歩道にしては広い、広い歩道になるん

ですが、そこへ道の駅関係者の車を斜めに、斜めにしたら前後の幅が少なくな

るからということなんですが、そこに駐車もされておったように思うんですが、

そこのとこ、十分利用できるんじゃないかというふうに思います。駐車場のス

ペースが足らないようにずっとさっきからしゃべっておりますが、その部分は、

何かしようかなというような計画か何かありますか。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 以前にも道の駅の方の駅長さんから、駐車場が、職員駐車場

は隅っこにあるんですけど、そこが、お客さんが止めてしまわれるということ

で職員の駐車場が止められない状況を聞いておりました。観光案内所の横の出

荷者駐車場、直売所の裏ですね、そこも出荷者用ですが、一般の方も止められ

ているということで、今、言いました余地の部分を駐車場にという話は、もう

以前から聞いております。ただ、場所が空いているからというのではなく、歩

道が隣にありますので、その進入とか考えたときに、危険ではないのかという

ところをちょっとまた、引き続き要望されているので、うちの建設水道課長と

も協議しながら、活用ができないかは考えていきたいと思います。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 分かりました。ひとつよろしくお願いしておきたいと思います。  

 それでは、次の項目に移らせていただきたいと思います。２番目、第４次甲

良町総合計画、以前は、まち・ひと・しごと創生総合戦略というような名称が

あったと思いますが、現在の総合計画の進捗をお聞きしたいと思います。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 計画では、５つの基本目標ごとに、めざすべき政策と成
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果指標を定め、ＰＤＣＡサイクルに基づく業務改善を図ることとしており、令

和４年度ですが、４年度末に、成果進捗状況について各課の取りまとめを行っ

ております。３６個の成果指標のうち、２１個、約６割が期待どおり、おおむ

ね期待どおりの成果を上げているという結果であり、今後も引き続き、全課、

全職員一丸となって、成果指標の達成に向け、取組を進めていきたいと考えて

おります。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 分かりました。ありがとうございます。 

 そうしましたら２番目、以前、先ほど言いました、まち・ひと・しごと創生

総合戦略ということが立ち上がったときに、確か町内で、二十数名の委員さん

がおられたように思うんですが、今現在はどうなっておりましょうか。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 総合戦略推進委員会の委員数は１５名でして、令和２

年の５月から令和７年３月、今年度いっぱいまで任期がございまして、現在も

その状況となっております。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 次にも関係するんですが、日本創成会議とか人口戦略会議とか

いうのになった経緯を次に聞くんですけど、今の委員さんは、１５名は変わら

ずということで理解してればいいんですか。３番の答弁とともにお願いしたい

と思います。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 町の総合戦略の推進委員会の委員は１５名で現在変わ

りなくというところでして、３番の日本創成会議と人口戦略会議、このちょっ

と関連性については分かりかねますけれども、２０１１年に発足した日本創成

会議は、２０１６年に活動を休止しているというところです。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 分かりました。ありがとうございます。 

 そうしましたら、次、４番になりますが、以前２０４０年の頃には、甲良町

の人口が、今いわゆる全国的なものですけど、人口が減っていくということが

うたわれて、でも、２０４０年頃には、甲良町の人口は５，０００人以上は維

持したいというようなことを言われておったように思うんですが、見解は。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 現在も、この第４次甲良町総合計画において将来人口

の展望を２０４０年、５，００６人としていることに変わりはございません。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 えらい細かい５，００６人、言われましたか。 
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○丸山議長 はい、５，００６人。 

○木村修議員 何か私が思うのには、もちろん難しい問題ではあるんですが、

その会議の中で、妙案か何かがあるんかいなというふうに、常々思っています

が、会議の中で、どのようにしたら、いわゆるその５，００６人ですかを維持

できるかなというような議論はありますか、ありませんか。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 総合計画の中に重点プロジェクトということで、計画を

立てております。４つの重点プロジェクトを立てておりまして、若い世代の定

住、移住につながる、魅力的な雇用を創出する。新しい人の流れをつくるため

に、魅力ある住環境を整備、発信する。希望をかなえる結婚、出産、子育て支

援と教育の充実。時代に合った自治を進め、便利で居心地のよい暮らしを推進

する。この４つが重点プロジェクトとして総合計画の方にうたっております。  

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 分かりました。 

 それでは、次、５番に移りたいと思います。 

 皆さんご存じのように、全国の対象自治体の４割が、７４４自治体というこ

とを新聞紙上に載っておりましたが、７４４自治体が消滅可能性があるという

ようなことを言われました。県内においては、本町と高島市が分類されたよう

に思っておりますが、何か、コメントは、見解ありますか。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 １０年前にも、社人研ですか、国立社会保障人権問題研

究所、及び日本創成会議の急激な人口減少の推計を受けまして、本町では２０

４０年の人口を先ほど申し上げた５，００６人維持をめざすということで目標

に掲げ、今、申し上げました４つの重点プロジェクトを掲げ、行政運営を図っ

てきたところでございます。今回の発表も真摯に受け止めまして、今後も総合

計画にのっとり、着実に取り組んでいきたいと考えております。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 ありがとうございます。 

 新聞には熊谷副町長の談話も載っておりましたので、読ませていただいてい

たところでございますが、私、思うのに本当に、民間ということではございま

すが、本当に町民は、本町のいろんな事情を知ってか知らずか、多分知らんと

思います。こんな消滅可能性がどうのこうのというような文言は、私は本当に

頭にきたという、町民をばかにしてんじゃないかというようなふうに思ってお

ります。私だけかもしれません。 

 それと、ついでですが、７４４自治体が消滅可能性が云々というふうに言わ

れておりますが、その中でも本当に、特に深刻な地域があるようでございます。
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２３市町村が何か特別に、新聞に載っておりましたが、その中には、甲良町は

入っておらなかったので、ひとつ安心は、安心じゃないですけど、胸をなでお

ろした部分があるんですが、１０年前は、日本創成会議のときは、全国で８９

６自治体が消滅するんじゃないかというようなふうに、まず、言われました。

そのときには、隣の多賀町も入っておったように思いますが、今回、人口戦略

会議では、７４４自治体というふうに減って、それはもちろんうれしいことで

減ったんですけど、多賀町の名前は消えておりました。残ったのは、ここら辺

近辺では甲良町だけでございましたので、本当に、さっきも申しましたけど、

町民をばかにしたようなことじゃないかというふうに私は思っております。あ

りがとうございました。 

 そしたら次、３番目に移りたいと思います。役場前の交差点の改良のことに

関して、また、お聞きしたいと思います。過去に二、三回質問があったように

記憶しておるんですが、残っておる南側の右折だまりの進捗は、どうなってお

りますか。 

○丸山議長 建設水道課長。 

○村岸建設水道課長 現在ですけれども、用地取得に向けて県が交渉の方を協

議しておられましたけれども、非常に協議が長引いていて現在完了時期は未定

でございます。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 これは分かりました。 

 ２番に移ります。以前にも聞いたように思いますが、この事業の、この事業

の出発点。私の記憶によりますと、本当に数十年前、もう４０年近くなるんじ

ゃないかというふうに思っておりますが、そのときのことを再度聞きたいと思

います。要は、この交差点改良をしてほしい、しようというような案が出たの

は、地区から言われたのか、町が考えたのか、県がやりましょうというふうに

言われたのか、この２番の設問ですが、どうでしょう。 

○丸山議長 建設水道課長。 

○村岸建設水道課長 事業主体ということの捉え方でお答えをさせていただ

きたいと思います。 

 まず、一番最初にどうしても道路の方が渋滞をするということで、町の方か

ら渋滞解消の方の道路改良をお願いしているところでございます。そういった

中で、手法その辺りについて、県の方が、県道ですので、検討なされまして、

県が事業主体となって、県事業の道路事業のアクションプログラムという計画

にも位置づけをちゃんとなされて、県事業として取り組まれているというのが

現状でございます。 

○丸山議長 木村修議員。 
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○木村修議員 ありがとうございます。 

 ここに、いわゆる具体、皆さんご存じだと思いますが、法養寺地区というの

が出てこなかったんですが、法養寺地区は、そのときには、何か言っておられ

た、課長自身も、かなり前の話やから、入庁されておられたかどうかまで、ち

ょっと思うんですが、何か、地区の方が言われておったのかどうかは分かりま

すか。 

○丸山議長 建設水道課長。 

○村岸建設水道課長 今現在、県の方が協議しているのは、甲良神社の方の検

討委員会、法養寺地区から、その方の４名の方は、そんなお話は聞いたことな

いというようなお話もありますけれども、甲良神社自体につきましては、道路

改良で一度、改良で工事が入っております、県道で。その続いてというような

形で、また、今回の道路改良というような形でございますので、そういったお

話については、渋滞解消してくださいという地元の方もいらっしゃいましたし、

ただ、法養寺から言うた覚えがないとかそういったお話もありますので、その

辺りについては、お答えすることが不明でございますので、よろしくお願いし

ます。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 そうしましたら、先ほどから答弁もらっています、３番なんで

すが、聞くところによりますと、今もう令和６年に入ってしまって、今６月、

要は４月、５月が済んだわけですが、昨年、５年度でも、県との話合いは１回

しかなかったようなことを言われておるんですが、そこには町も関係して、も

ちろん会議には出ておられるかと思うんですが、今の３者の協議の進捗は、も

しも分かればお願いしたいと思います。 

○丸山議長 建設水道課長。 

○村岸建設水道課長 昨年６月９日に豊後守記念館にて県の方から調整をと

いうことで、地区の方を対象にお話の方をさせていただいたという経緯がござ

います。その後、なかなか意見の方がまとまらなくて、町と法養寺の中の代表

の方と１０月１６日にこちらの方の甲良町公民館の方で協議をいただいて、そ

ちらの方で、地区の方から、もう地元の甲良神社、道路拡幅に伴う地元の意見

集約というような形のご意見をいただきました。その件につきまして、滋賀県

と複数回お話の方はさせていただいておりますけれども、なかなかいただいた

ご意見の方と、県の方も公的事業として保障できる部分が限られておりますの

で、その辺りで、なかなか事業が進んでいかないということで町といたしまし

ても、引き続き協議の方を滋賀県にお願いしているところでございます。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 ありがとうございます。分かりました。 
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 それでは、次、４番に移るんですが、過去に、過去にというよりも、近年、

近いところでいくと、そこの県道の、これは甲良から外れて、出町の信号、あ

るいは８号線の信号なんかは、今の形になるまでに何年か要したように思いま

す。また、過去を考えてみると、あっちゃこっちゃで、何でこんなとこで、何

というのかな、道が途切れとんやみたいなことを自分自身が感じたことが多々

あったんですが、今、考えますのに、何というのかな、私自身の考えですが、

それがいわゆるやり方じゃないかというふうに思ってしまいますので、だから

今の状況のままでは、地区の方々が悪者にされているように思う。悪者にされ

てしまうように思いますのが、町はどういうふうに思われますか。 

○丸山議長 建設水道課長。 

○村岸建設水道課長 先ほど申し上げたとおり、今現在、地区からのご要望で

ございます保障と、それ以外のプラスアルファなど、様々な課題が用地買収に

ついては、残っております。そういった中で、事業の方が長期化しているとい

うような見解でございますので、木村議員がおっしゃるとおり、悪者というよ

うな見解というような形は思っておりません。あくまで交渉の方をスムーズに

いくようにちょっと時間がかかっているというような認識でおります。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 もちろん正式ではないんですが、うわさ話とでは、うわさ話で

いいかなというので、ここのいわゆる法養寺さんの神社の拡幅に関して、土地

がかかったり、もちろん、鳥居は動かさなあかんというようなことは分かって

おる状況なんですが、それに対して、５，０００万というような数字がちょっ

と聞いてしまったことがあるんですが、ある方は、５，０００万はその隣の家

のことやろうと、今空き家になっておる家が１軒残っておるんですが、そこの

部分の話じゃないかというようなことをちょっとうわさ話聞いたことがあるん

ですが、そんな５，０００万というのは、数字は聞いたことございますか。 

○丸山議長 建設水道課長。 

○村岸建設水道課長 ５，０００万、約それぐらいというお話は聞いたことご

ざいます。隣の家というより、用地買収にかかる面積、土地の取得費用とは別

ですけれども、そういった形で鳥居の移設とか、そういった形の部分について

県の方が補償で算出した経費と、樹木とかそういった部分の補償とか全てを計

算されております。その金額が、なかなか地元で納得いっていただけるのかど

うかというような部分でなかなか進んでいないというのが実情でございますの

で、５，０００万が正式な金額というわけじゃなくて、大体それぐらいだろう

というような形で伺ってはおります。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 そうですか。聞いておられましたか。私もそういう話を聞いて、
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だから、要は土地の買収と鳥居の移設、社務所の移設、先ほど言っておりまし

たお祭りに関して、神社の敷地が減るわけでございますが、それに伴う、いわ

ゆる困った問題だというふうにとらまえておられますので、５，０００万がそ

こそこなんかというふうに僕は思うんですけど、地元の方に聞いていますと、

全然足らんというような話がありますので、だから、そこのいわゆる折衷がな

かなか難しいんだなというふうに思っていますが、要は、ちょっと言葉が悪く

てあれなのは申し訳ないけど、悪者にされるようなことにならないように、本

当に、早く交差点改良をできるように、町も間に立って大変でございましょう

が、県から、なかなか会議しますよみたいなことがあればいいんですけど、な

かなかないように思いますし、区は、地区は地区で、何も言うてきよらへんの

やったらほっとけと、そのままでもええやんけというような話もされておられ

る方がありましたので、その間に立った町が、何とか話を進めていっていただ

きたいというふうに思います。 

 その次、５番なんですが、本町でも職員の異動は毎年毎年ありますね。今回

この６年度に、建設課長は、村岸課長は異動がなかったので、ここ数年の動き

は分かっておられるかと思うんですが、県において、異動が、やはり異動があ

るというような、もちろんつきものだと思いますが、この案件に関して、どう

も聞いておりますと、引継ぎがスムーズに行われていないというようなことを

地元の方はおっしゃっていたんですが、人物が変わっていって、簡単に言うと、

そこそこの年齢の方やったら、話が分かってもらえる部分があるしというよう

なことがあるんですが、昨今の若い方に変わってしまうと、若い方は間違いで

はないんですが、規約どおりにお話を進めていくというようなことがあろうか

と思うんですが、そこのところで、ちょっと突き当たるというようなことを聞

いておりますんですが、見解はありますか。 

○丸山議長 建設水道課長。 

○村岸建設水道課長 すいません。町といたしましても、事業が難航している

ということで、県の方にも継続の方をお願いしたいというようなお話をさせて

いただいております。県の方の担当者につきましては、ちゃんと引継ぎはされ

ております。記録についても今お話をいただいたことも全て把握しております

ので、県としては、事業を進める、どうしても県の基準がございますので、そ

れを超えてするということはなかなか難しいということがございますし、ただ

地元の方も、言っていることが１つでも欠けるようでしたらもう何もお話には

乗る必要はないということで、言うてくれるなというふうなお話も、双方がな

かなか難しいということで町としてもそのかけ渡しをさせていただくのに、努

力の方を両方ともと合わせながら、努力はしていきたいと思っております。 

○丸山議長 木村修議員。 



－44－ 

○木村修議員 よろしくお願いしておきます。 

 それでは、次の項目に移らせていただきたいと思います。まとめて書いてし

まって申し訳なかったんですけど、介護保険、国民健康保険についてお尋ねし

たいと思います。 

 まず、１番目、介護あるいは国民保険の対象者は何人で何世帯かというのを

知りたいと思います。 

○丸山議長 保健福祉課長。 

○丸澤保健福祉課長 まず、介護保険の対象者人数からお答えします。令和６

年４月３０日現在で、第１号被保険者が２，２９２名、４０歳から６４歳まで

の第２号被保険者は２，０８０人です。介護保険は個人加入ですから、世帯と

いう発想はございませんので調査しておりません。 

 以上です。 

○丸山議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 ５月１日現在ですが、１，５９１人が保険者数で、世帯

数は９６８世帯となっております。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 分かりました。ありがとうございました。 

 次に、２番目ですけど、３月の全協だったと思うんですが、介護保険に関し

て委託業者の説明を受けました。それは覚えておるんですが、そのときに、他

市町との比較というのはなかったんじゃないかというふうに思っておりますが、

だからその時には、７，２００円になるというようなことは聞いておりました

し、私自身は、介護保険が、介護保険だけじゃないですけど、もちろん、上が

ることはあまりうれしくはないですけど、必要に応じて、仕方ない部分がある

なというふうには理解をしておりますので、ですが、７，２００円というのが、

甲良と、甲良が１番、２番ということは以前から聞いておったんですが、後で、

業者さん、委託業者さんが、言われた、言ってくださった後で、分かったこと

なんですが、７，０００円台というのは、甲良町だけでした。これはちょっと

あんまりよろしくないな、うれしくないなというふうに思いましたので、聞き

たいわけですけど、７，２００円になってしまったわけですけど、これに関し

て、課は甲良町だけが７，０００円台になってしまったということが、知って

おられたのかどうか分かりませんけど、何か見解がありましたら。 

○丸山議長 保健福祉課長。 

○丸澤保健福祉課長 県下の保険料の平均は６，１４７円ということは現在承

知しており、それに比べると高い水準であるなという認識は持っております。

ただし、保険料の算定というのは、必要な金額を計算によって求めるという手

続でございまして、相対的な他市町との比較というのは後日判明するようなも
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のと理解しております。これについてですけれども、他市町との比較というと

ころで本町の介護給付等々事業を検討するということは今のところは考えてお

りません。本町に必要な事業をしようというふうに考えております。 

 特に、今、町民の疾病、病気等、健康診断の結果などと介護保険の給付状況

という関連性をちょっと調べておりまして、現在分かっていることを少し紹介

します。介護認定者の有病状況、どんな病気があるかというのを見ますと、高

血圧と心臓病の治療中の方が多くいらっしゃいます。当然ですけれども、高血

圧や心臓病になりますと、重症化したときに、血管の詰まりであるとか、血管

の治療でありますとか、こういったことで重症化し、要介護状態になるという

ことは容易に想像できることかなと思います。 

 もう皆さんご承知のとおりこのような病気は、いわゆる生活習慣病と、言わ

れるもので、すぐによくなるということではありません。ですから、将来的な

介護給付の抑制に努めるためにも、本町においては、健康診断等々の結果に基

づき、生活習慣病の改善をめざしていきたいと考えております。特にちょっと

ごめんなさい、非常に言いづらいところなんですけども、内臓脂肪が蓄積する

と、血圧が上がり、血管が炎症を起こし、血管が固くなるということで、固く

なると当然水圧と一緒なので、圧は上がっていっちゃいます。この辺を予防し

ないといけないのと、こっち、もっと言いづらいんですけれども、特に男性に

おいては、健康診査の２人に１人がメタボということが現在分かっております。

ですから、この辺りに、これからの甲良町は、特に目を向けて事業を進めてい

きたいと思います。 

 ただし、１つ、保健師にちょっと聞き取りをしていたんですけれども、１つ

ちょっと実は困っているというような訴えがありました。何に困っているかと

いいますと、ちょっとメタボぎみだから、保健指導来てくださいと、保健師が

一生懸命呼びかけています。でもあまりいらっしゃらないんです。同じことと

か、耳に痛いことを言われる。特にちょっと、実際いらっしゃったときに僕も

目撃したことあるんですけれども、おまえらに言われたくないとか、こんな少

しのご飯でどうやって生活するんやというふうにご立腹されて怒って帰られる

という方もあります。なので、うちの保健師、熱心なんでそれ追いかけておう

ちまで行くんですね。また怒られて帰ってきはるので、これはちょっと僕も一

緒について行って、何とかこの熱心な保健師の思いを、ちょっと何とか遂げさ

せてあげたいなと考えておりますので、こちらにいらっしゃる議員の皆様も、

地域に戻られたときに、おまえらちょっと保健師の言うこと聞けよというふう

に、ぜひご協力をお願いしたいと思います。最後はごめんなさい、答弁ではな

いんですけど、お願いします。 

○丸山議長 木村修議員。 
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○木村修議員 先日の全協のときにも、介護保険の関係で、簡単に理解はし

て、私の理解ですが、いわゆる非課税世帯が多いという町であり、また、今課

長が言われましたように、要は、介護を使わなきゃならなくなった人々が、町

民が多くいるということにおいての、介護保険の金額が決定されたんだなとい

うふうに思うんですが、３番ですが、介護の基金が昨年末に５，０００万ほど

あったように思っております。それを、基金を取り崩してでも、６，０００円

台、前回が６，９００円だったと思うんですが、現状維持というようなことに

はならなかったのかというふうにお聞きしたいと思いますが。 

○丸山議長 保健福祉課長。 

○丸澤保健福祉課長 第９期の計画の算定の過程の資料をちょっと確認しま

して、仮に基金を現状６，０００万円程度ございますが、仮に取崩ししなかっ

たときの保険料基準額が７，７１５円という計算になっております。これも、

仮に６，０００万円全て取崩したときの保険料が６，９６６円でぎりぎりいけ

なくはないんですけど、ちょっと事務上何円というのは困りますことと、基金

を全て取り崩すというのは、貯金のないおうちみたいな感じになっちゃうんで

す。なので、ぎりぎりのところで１，８００万円程度残して、今回７，２００

円というちょうど数字になるように、今般４，０００万ともう少し取り崩して、

今回の保険料になったというところでございます。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 ありがとうございます。 

 そうしましたら、次、４番目なんですが、２０２７年度から国保の県統一化

が図られるように聞いております。それと、２０３０年度の完全統一というよ

うな言葉が新聞紙上に載っておりましたんですが、これは、どういう意味なの

かという質問でございます。 

○丸山議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 原則として、令和９年度、言われましたように、２０２

７年度、ちょっと年号で申させていただきます、令和９年度に統一されますが、

それぞれ県内の市町の財政状況などにより、令和１１年度まで移行期間という

ことで設けられております。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 ありがとうございます。分かりました。おおきに、ありがとう

ございました。 

 そうしましたら次、国保の方に、もう国保になっているんやな。ですが、先

ほども議会の中で４方式から３方式というふうに、この文言が出ておりました

が、４方式から３方式になったということで、３方式になったという経緯は、

甲良町はこうこうこうであったで、３方式にしましたということを説明された
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のでそれもよく分かりましたので、オーケーですが、この国保は、世帯人数に

応じて、均等割というのがまだまだ残っております。ですから、４方式から３

方式に資産割でしたか、資産割がなくなったということでの３方式になった。

でも均等割、人数に応じた均等割がまだ加算されておるように聞いております

ので、そうしますと、負担も増える制度になっているというふうに私は思って

おります。これに関して、国からの補助関係は考えられないかどうか、お聞き

したいと思います。 

○丸山議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 今、申されましたように、４方式、資産割をなくしたこ

とで、３方式になりましたが、そのことに伴って均等割に加算されるというよ

うなことではなく、所得割に反映させられているということの考えを持ってい

ただきたいと思っております。よってその件につきましての補助金は、今のと

ころ考えられてはおりません。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 ありがとうございます。 

 そうしましたら、最後、６番目になるんですが、コロナ、新型コロナの関係

なんですが、通告どおりにいきますと、公費の支援は、昨年度、令和５年度、

今年の３月いっぱいで終了しました。その前後に、コロナが２類分類から５類

になりました。今後はどうなるのかということが気になりましたので、お聞き

したいと思います。国の助成があっても、何か自己負担は、この間全協で説明

をいただきましたが、７，０００円ぐらいになるということですが、見解をお

聞きしたいというのと、この間の説明によりますと、ワクチン接種は定価とい

う言い方がいいのかどうか知らんけれども、１人、１万５，３４０円ぐらいか

かるということで、国費からは８，３００円を見てもらう、イコール７，００

０円が残るわけです。それに、この間の説明によりますとこの７，０００円に

対して、いわゆる保険証の率を掛けたらいいのかなというふうに思っておった

んですが、見解を求めたいと思います。 

○丸山議長 保健福祉課長。 

○丸澤保健福祉課長 おおむね議員のご理解のとおりですが、ちょっと改めて

もう一度説明させていただきます。ワクチン費用は国で当初７，０００円ぐら

いと見られておりました。ところが最終的な決定金額は１万５，３４０円とい

うことになりまして、国の想定が少し甘かったのかなという印象があります。

この差額については、国が本年度に限って８，３００円国が持ちますからとい

うことで、ワクチンは７，０００円で接種できるようにしますということに、

今年度はなっております。ただし、ごめんなさい、前回私説明が不足しており

ましたのが、国が言っていることは６５歳以上に限って７，０００円にします
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よということですから、それ以下若い方は相変わらず１万５，３４０円で、医

療機関でかかるということになっております。 

 この７，０００円についてなんですけれども、本町は各種予防接種に助成事

業をほかにも行っております。インフルエンザ等々ですけれども。今回のコロ

ナワクチンの７，０００円を一体幾ら、自己負担にするべきかという検討を重

ねたところ、病院にかかったときにおおむね３割で病院にかかれていることを

参考にしまして、この予防接種も７，０００円のおおむね３割程度の自己負担

はもう申し訳ないけど払ってもらおうと。それ以外については、町から公費で

負担してはどうかというのが今回の提案でございます。補正予算に載せている

提案内容でございまして、３割といいますと、７掛ける３で２，１００円です

けれども、そこはきれいな数字で、医療機関の事務のことも考えますと、きれ

いな数字がよろしいですし、近隣市町の動向がある程度そろっておりまして、

せめて犬上の町ぐらいはそろえた方がいいんじゃないかなみたいな意見も出ま

して、そういうわけで今年度２，０００円で予算化した、お願いしたものです。 

 ただし、全協で申し上げましたとおり、国の助成が恐らく単年であろうとい

うところを考えておりますので、今申し上げた、健康保険の負担割合３割を基

準に、今後もし予防接種費用が上がってきたときは、再度この自己負担分につ

いては、見直す可能性があるということを申し添えておきます。 

 以上です。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 課長、詳しい説明をありがとうございます。 

 ちょっと最後にこの項目、来年度のことがごっつ気になるわけでございます

が、やはり、今現在、インフルエンザワクチンの方で、６５歳以上の老人は、

町内は、１，０００円ということで、私もずっと打たさせてもらっております。

このワクチンに関しても、２，０００円ぐらいかなというふうに言われたんで

すが、２，０００円ぐらいで受けさせてもらう。もちろん希望によります。多

分、２，０００円ぐらいだったら私は打とうと思っておりますが、そしたら、

それが、来年度以降、すごく気になるんですが、２，０００円が、いわゆる元

へ戻って７，０００円とかいうふうになったときには、私だけじゃなくて、ほ

んならもうええわ、やめとこうかというようなことになろうかと思うんですが、

そこら辺の見解は何かお持ちでございましょうか。 

○丸山議長 保健福祉課長。 

○丸澤保健福祉課長 参考までになんですけれども、国の助成がなくなったパ

ターンを少し想定しております。国の助成がなくなった場合というのは１万５，

３４０円の３割という勘定になってくるかなと思います。これは４，６００円

ぐらいなんですね。ここでまた、きれいな数字にするかどうかという、もう少



－49－ 

し議論と、また、近隣の市町はちょっと見過ごせないといいますか、無関係に

はできないところがありまして、何て言うんですかね、甲良町だけ高いやんと

いうのは、やっぱりこの人口減少がうたわれている中で、それやったら私、豊

郷へ行くわというようになっても困りますから、この辺りはそれなりに均衡を

図るべきかなと考えております。ですから、悪くともその７，０００円という

ことになることはないのかなと私は考えていますけれども、町長が上げろと言

われたらちょっと何とも言えませんので、この程度でご容赦ください。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 町長、今のコメント、何かありますか。 

○丸山議長 町長。 

○寺本町長 できるだけ努力しますとしか答弁できません。 

 以上です。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 よろしくお願いしときます。 

 そうしましたら、最後の項目に移りたいと思います。教育行政ということで

お聞きしたいと思います。 

 まず、本年の４月の時点でいいんですが、東西の園の児童数は、多分ゼロ歳

児から６歳児までおられるかとは思うんですけど、もし、７年の差があるんで

すが、東西で分かる数字があれば教えてほしいと思います。 

○丸山議長 教育次長。 

○福原教育次長 現時点での人数を報告させていただきます。東こども園では

７８名、西こども園では７２名の児童が通園しております。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 ゼロ歳とか１歳とか２歳とかは分からんですかね。 

○丸山議長 教育次長。 

○福原教育次長 まず、東こども園です。ゼロ歳児が２名、１歳児が１０名、

２歳児が１３名、３歳児が１４人、４歳児が１９名。５歳児が２０名。西こど

も園です。ゼロ歳児が２名、１歳児が５名、２歳児が１４名、３歳児が１０名、

４歳児が２１名、５歳児が２０名です。 

○木村修議員 ありがとうございました。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 昨今、ここ、コロナがあってから、入園、入学、あるいは卒園、

卒業式に出ないようになってしまいましたので、本当に今現在、何年生が何人

ぐらいおられるんかというのはあんまり把握ができてないんですが、全国的な

少子化の下、甲良も同じようなことだと思うんですが、どうも聞いていますと、

今、園が東西に１つずつと、小学校が東西に１つずつあるわけですが、その生
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徒が６年生卒業して中学校行ったときに、多分、３５名学級だと把握しておる

んですが、３５名以上おられたら、２クラスになるというようなことですが、

もしも３５名、東西合わせて３５名以内だったら、また、１クラスになるんか

いなというようなことを思っておる次第でございますが、次、２番の問題です。

以前に保育園、幼稚園の合併から考えていきたいというような話があったんで

すが、進捗はどうでしょう。 

○丸山議長 教育次長。 

○福原教育次長 現在、東西こども園の統合については、ゼロ歳から５歳の子

どもがおられる保護者に対して、統合を含むアンケート調査を実施しておりま

す。５月末にはアンケート調査、回答が出ると思っていたんですが、現時点で

はまだ回答の方が出ておりません。ただ、教育委員会といたしましては、施設

の老朽化等に伴って、東西こども園の統合については、まず、進めていきたい

なというのは考えております。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 ありがとうございました。 

 難しい問題でございますが、それはそうなるわ、なったで、新しい場所、新

しい校舎というような問題も出てきそうに思いますが、何とか頑張ってやって

いっていただきたいというふうに思いますし、さっき言いましたけど、３５人

以上は、何とか、毎年毎年、確保できるように、希望をしておるわけでござい

ますが、それは、何というんですか、そこら辺の赤ちゃんは、なるようになる

のは、自然でございますので、何ともそこまでは突っ込んで話はしませんが、

頑張っていただきたいというふうに思います。 

 次に、３番目なんですけど、若手教員指導ポストというのが新聞に載ってお

りましたが、これはどういうことなのか、お聞きしたいと思います。 

○丸山議長 学校教育課長。 

○橋本学校教育課長 若手教員指導ポストというのは文科省の諮問機関であ

る中央教育審議会の特別部会が、教員の働き方改革についての議論をしている

中で、出てきた案の中の１つということで、現在は、このポストがあるという

わけではございません。 

 現在は、校長、教頭、学校によっては主幹教諭、一般の教諭という形でなっ

ていますが、その中で、今後、若手教員が増えるということで、そういった若

手教員への指導や支援等が行えるようにということで、この若手教員指導ポス

トを置いてはどうかという案が出てきたということになりますので、今後これ

が実際に、出てくるかどうかについてのことについては、県の方からまだ何も

指示等も出ていませんので、まだ分かってない状況です。 

○丸山議長 木村修議員。 
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○木村修議員 まだ決まってないというようなお話でございますが、もしもこ

れ、決まったとしたら、各学校に１人というようなことになるんかな、それも

分かりませんか。 

○丸山議長 学校教育課長。 

○橋本学校教育課長 こちらについても、国の予算とか県の予算とか等もあり

ますので、理想としては、各校に１名置くというのが理想なんですが、その辺

のことに関しては、お金の問題もありますので、現状ではどうなっているか分

かってはおりません。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 ありがとうございました。 

 これはね本当に、各校に、１校に１人おられたら、もちろんいいんですけど、

そんなわけにはおらん、全国の話ですさかい、そんなわけにはいかんなという

ふうには思いますが、逆に言うと、こんなポストが必要なんだというような世

の中がちょっと間違っとるかなというふうに思います。私どもは、昔ながらの

人間でございますので、要は、こんな昨今起こっておるような問題の中では、

生活しておらなかったわけですが、本当に大変な時代になったなというふうに

思います。この指導ポストというのができたらできたで、うまく活用して、生

徒さんがうまく巣立っていってもらえるように、指導をしていただきたいと思

っております。 

 それから次、４番なんですが、以前、聞きました教職調整額というのがあっ

て、それを聞いたことがあるんですが、あのときには４％で、約８時間だとい

うようなことを記憶しております。それが、昨今、新聞紙上にも載っておりま

したが、今年度の状況はどうでしょう。 

○丸山議長 学校教育課長。 

○橋本学校教育課長 こちらについても、給特法の決まっているものでありま

すので、こちらの方が改正されていませんので、現状も４％のままです。これ

を１０％にということで、先ほども言いました諮問機関の中で案が出てきてい

るという段階ですので、今後どうなるかについてもまだ分からない状況となっ

ております。 

 以上です。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 時には上がることを望んでおります、希望しておりますという

ようなことを私言った覚えがあるんですが、今課長が、ちょっとまだ決まって

ないことなんですが、４％が１０％になったら、これはもちろん、増える方は、

教職員さんにとってはいいことだとは思うんですが、１０％になったって私勝

手に換算しましたら、月２０時間ぐらいだと思うんですが、２０時間では全然、
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駄目だと思うんです。そこら辺の見解はありますか。 

○丸山議長 学校教育課長。 

○橋本学校教育課長 時間外労働については、ちょうど教育委員会としても、

やはり、なるべく削減したいと思っている状況です。教育調整額ということで、

１０％で２０時間ぐらいの時間外ということになるんですが、本来、学校の仕

事というのは、なかなか時間外労働というのが当てはまらない職業でもありま

すので、その辺については、まだ議論がされているところでもございます。で

すので、あとは、そういった形で、時間外についてお金をつけていただくとい

うのも１つなんですが、これは私の意見ですけども、それよりも人を増やして

いただくということが一番学校現場にとってはありがたいと思っております。 

 以上です。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 確かにそのとおりでございますが、学校だけじゃなく、皆さん

思っておられるのに、お金があれば何とかなるという部分が多々あります。逆

に言うと、お金がなかったら、なかなか前へ進めないという現状があるんです

が、本当に、何でもかんでも、お金、お金というふうになってきてしまった、

今日この頃の世の中だと思うんですが、うまく、想像ですが、うまくいくよう

な気がしないんですが、要はサービス残業みたいなやつが少なくなり、あるい

は、もちろんなくなったら一番いいんですけど、少なくなることを祈っており

ますので、学校現場のいわゆる幹部さんたちは、努力に努力をしていただいて、

よろしくお願いしたいと思います。 

 ５番も、長時間労働が続いているというふうにまだまだ新聞に載っておりま

したが、今日の甲良町の状況はどうでしょう。 

○丸山議長 学校教育課長。 

○橋本学校教育課長 長時間労働ということで、令和４年度と令和５年度の

甲良町の小中学校教員の平均の超過勤務時間を比べてみましたところ、ちょう

ど月ごとの平均になるんですが、６時間ほど、町内では短縮を、昨年度１年間、

月ごとされていますので、学校現場それぞれで、そういった意識の下、努めて

いただいたと思っております。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 分かりました。 

 課長、６時間ほど短縮と、いわゆる６時間が割愛されたというようなことが

言われたんですが、それは、ほんで、いいことなんですが、ただ、ベースが、

例えば１００時間の中の６時間だったら、とんでもない話なので、そこの部分

はもう聞かないことにしております。何とか先ほども言いましたけど、努力、

努力で、うまくいくように、知恵を絞ってやっていただきたい、やっていただ
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かなきゃならないなというふうに思いますので、ひとつよろしくお願いします。 

 次に、６番ですが、先日、甲良中の部活動、１１部活があるようでございま

すが、ボランティアの公募をされておられたように思います。その状況はどう

でしたやろう。 

○丸山議長 学校教育課長。 

○橋本学校教育課長 現在、２名の応募がございます。 

 以上です。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 そうですか。２名の公募があったということなんですが、これ

は、締切りがあったのかな。締切りが令和６年５月末日というふうに書いてい

ますので、今、課長の答弁いただいた２名、今年度は２名だけでいくのか、ま

だまだずっと募集をされるのか分かりませんけど、その２名の方というのは、

得意な部活があろうかと思うので、そこへ配置が、配置をされようとしておら

れるのかどうか、ちょっと詳細お願いできますか。 

○丸山議長 教育長。 

○青山教育長 今回、ボランティアの方の状況を把握させてもらおうと思った

のは、今年度、中学部活動の顧問をどうするかということでなくて、今後、地

域の方に、中学校の部活動の土日ですけれども、見ていただく方がいるかどう

かという把握をしたかったので、今回こういう形でボランティアの話をさせて

いただきました。２名の方に私の方からお電話ですけれども、応募ありがとう

ございますと。今すぐにお願いするということありませんけれども、来年度、

また再来年度、中学校の方と相談しながら、もしかしたら土日にそういう開設

ができればお願いできますかということで確認させてもらったら、いいですよ

ということだったので、ちょっと時間をくださいということで、もう１年以上

待ってもらわなあかんかもしれませんけれども、応募用紙は私どもで預かって

いますというような返答をさせていただきました。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 分かりました。ありがとうございます。 

 先ほど来の残業等々に関することにはなるんですが、僕の思いでいきますと、

部活の指導者になって、この甲良中ですわ、甲良中の何々部は頑張っていって、

強いチームにしようという努力を、残業がどうのこうのなんて考えずに、やら

れる先生ももちろんおられると思います。あるいは、あてがいぶちだと言うた

らちょっと語弊があるかもしれませんけど、あてがわられて、部活に土日・祭

日のことだと思うんですが、行く、出んならんで出るというふうなことに関し

ては、部活のこの今言う、言われたボランティアのこともあるんですが、専門

の方を委託するような話もあったかと思うんですが、今現在、１１部活の中で
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どのように動いておるか、分かりますか。 

○丸山議長 教育長。簡潔明瞭に答弁よろしくお願いします。 

○青山教育長 今も、話始まって、今すぐに部活動の顧問どうですかという話

でなくて今後の話なんですが、今現在、甲良中学校に勤めている教員にアンケ

ートを取りまして、１１部活のうち５、５つの部活については、顧問が引き続

きやりたいという意向を示しています。ただ、専門の部活でないものを持って

いる先生については、ちょっと控えたいなという方もおられます。それをふま

えて今後検討していきたいと思います。 

○木村修議員 ありがとうございます。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 議長、申し訳ない、１つ残ったけど、言っていいかな。 

○丸山議長 いや、もう簡潔。 

○木村修議員 あかんか。 

○丸山議長 簡潔に。 

○木村修議員 簡潔に、そしたら、すいません。 

 ＰＴＡ組織のことが全国で問題になっておりますが、本町はどうでしょうと

いう単なる質問でございます。 

○丸山議長 教育次長。 

○福原教育次長 今年度においては、甲良町小中学校ともＰＴＡ活動は実施し

ております。ただし、このＰＴＡ組織に関して、全国的に問題になっていると

いうことは、教育委員会でも把握しております。来年度からにはなるんですが、

この組織に関しての在り方や活動等について見直しを行っていく予定でありま

す。 

○丸山議長 木村修議員。 

○木村修議員 分かりました。 

 私も、ＰＴＡ関係、大分前になりますが、関係していたことがあるので、そ

の組織、当たり前のことだというふうに当時は思っておりましたが、こんなや

っぱり時代になるんかいなというふうに思っておるのが昨今の気持ちでござい

ます。ありがとうございました。 

 以上で質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○丸山議長 木村修議員の一般質問は終わりました。 

 ここで昼休憩に入ります。１３時３０分でよろしいですか。３５分にします

か。３０分でよろしいですか。１３時３０分でお願いします。 

（午後 ０時０７分 休憩） 

（午後 １時３０分 再開） 

○丸山議長 それでは、休憩前に引き続き会議を再開します。 
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 次に、６番西川議員の一般質問を許します。 

 ６番西川議員。 

○西川議員 西川です。それでは、議長の許可を得ましたので、質問させてい

ただきます。 

 まず、１番、愛のりタクシーについてということで質問をさせていただきま

すが、要は、住民さんからの要望があるということなんですが、町民の皆さん

が非常に喜んでおられるというか、大変便利で利用できて、喜んでおられると

いうのが実情だと思いますし、私も日々、家におりますと畑で見かけるんです

が、タクシーが走り回っています。そういう意味で、利用価値があるんだろう

というふうに思うんですが、まず、①についてですが、停留所の増設ができな

いのかということなんですが、それでの１番のところで、現状で、愛のりタク

シー、豊郷の方面なんですが、愛のりタクシーは豊郷病院、豊郷駅までは行っ

てあるというのが実情なんですが、そこへいろんなことを要望されている方は、

自分、体が不自由だということで送迎を人に頼んで行っているということなん

ですが、整形の病院が下枝の方にあるということで、そこまで愛のりタクシー

を伸ばしてほしいんだけどということで、要請されているんですが、そんな個

人的な話を聞いているわけにはいかんということで、いろんなことで今回の質

問にするわけですが、現状で、そこの整形の病院だというふうに思います、名

前を出すなということのようですからあれなんですが、非常に彦根、多賀、甲

良、豊郷はもちろんのことだと思うんですが、利用をされている方が、通って

おられる方が多いというふうに思いますが、現状で甲良町からどれくらいの人

が、その医院に通っておられるのかいうのが分かれば教えていただきたいと思

います。 

○丸山議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 議員からお聞かせ願った特定の医院への患者数は、国保

と後期高齢者のみで言いますと、延べ約１，０００人となっております。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 １，０００人ぐらいだということのようですが、社会保険入れる

ともっと数は相当多くなると思うんです。それと、車で通っておられる方、そ

れから、誰かに送迎されて通っておられる方というのが、非常に多いと。とに

かく、いつもあの病院は満員だと、医院はというような話で予約制になってい

るようなんですが、それでも車がいっぱい詰まっているというような状態で、

相当な方が行っておられるんだと日々思うんですが、要するに、あそこへ増設、

延長ができないかということに対して、今の現状で、役場の方のお考えをお聞

かせいただければありがたいと思います。 

○丸山議長 企画監理課長。 
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○山崎企画監理課長 議員の質問の、路線の延長するための問題点は何かとい

うところで。停留所の新設及びそれに伴うこの路線の延長につきましては、一

定のルールを設けて、湖東圏域公共交通活性化協議会で協議をしています。最

も一般的に適用しているルールというのが、バス利用を、公共の交通機関であ

るバスの利用を妨げないためにも、バスの停留所を含む既存の停留所から、３

００メートル以内には新設をしないというものがございます。ただ、一定ルー

ルを満たしていれば、新設等は可能にはなります。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 そしたら今私が言っているその医院は、３００メートルという基

準はどんな感じになるんですかね。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 今、議員がおっしゃる豊郷町の整形の医院につきまして

は、愛のりタクシーの豊郷線での停留所になっておりますので、甲良線からで

はいけませんが、豊郷線では停留所となっておりますので、今のルールには、

適合しているということになると思います。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 それでしたら、それを乗り継いで行くのはどういう体制を取れば

いいんですか。 

○山崎企画監理課長 乗り継ぎも可能でして、議員が最初におっしゃられまし

た、甲良からは、豊郷病院ないしは豊郷町の駅には行くことが可能ですので、

そこで乗換え、もう一本豊郷線を予約していただければ、追加料金は４００円

という形で、延長していくことは可能です。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 そういう可能性があると、後の方の質問にもあるんですが、それ

は可能だということなんですが、それを現状で、あの距離で４００円も追加料

金、新たに払わないかんわけですよね。その辺でそんなことなくしていけるよ

うな方向が考えられないんかというふうに思うんですが、いかがですかね。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 場合によってはということにはなるんですけれども、甲

良線を乗っていただいて、豊郷病院までというのはルートにございますので、

ただその先、もしも予約が入っておらなかったり、同乗されている方がいらっ

しゃらなければ、一般のタクシー料金には切り替わるんですけれども、延長し

ていっていただくということの対応もしてはいただいているようです。ただ、

必ずしもその方法ができるというわけではございませんけれども、一般タクシ

ー利用として、その後のお客がなければいけるということは聞いております。  

○丸山議長 西川議員。 
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○西川議員 それを可能であるんなら、料金を２００円の範囲でやってほしい

というのが、お願いなんですが、そういうことが可能でないのかなということ、

思うんですが、甲良町の財政事情が許すのか許さんのか、その辺の問題ですよ。  

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 この愛のりタクシーにつきましては、先ほど申し上げま

した活性協の方で取りまとめをしていただいていますので、甲良町だけ例えば

追加料金分をお支払いし、補助しますとか、そういったことがちょっと考えに

くい制度になっているかと思います。 

 議員が最初におっしゃられました相談を受けられた方、体の方が不自由でと

いうお話があったと思うんですけれども、甲良町の方では、一定条件はござい

ますが、介護認定を受けた方や障害の方など、福祉の施策の方として社協に委

託をしている外出支援サービスというものがございまして、そういった条件に、

高齢の方ですとか、条件に値する方でしたら、ドア・ツー・ドア、おうちから

その医院まで、送迎するというサービスがございますので、それは愛のりタク

シーですとかバスといった公共交通機関が利用しにくいお体の状態ということ

が条件にはなりますけれども、そういった福祉サービスもございます。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 そういうのもあるのはよく承知しているんですが、社協のやって

いるやつは、台数も少ないし人間もいないと。そう都合よくはなかなか自分が

行きたいときに行けないという問題もあるし、湖東圏域の中でこういう要望が

あるということをぜひ上げてやっていってほしいと思うんですが、それともう

１つは、あそこへ通っておられる方というのは大体体が不自由で行っているわ、

座骨神経痛なんかやったらもう運転していても反射神経鈍くなるわけですよ

ね。そういうことからいって交通事故の問題とかその辺もあるし、そういうの

が利用できれば送迎して、人も助かるかもわからん。愛のりタクシーを使って

２００円で行けるんならそっちを利用しようというふうな形になるかもわから

んし、その意味で、利用価値は高まっていくんだと思うんですけど、多賀町も

今の現状では、そこまでは行く〇〇。豊郷病院までは多賀町は行けて、そこか

ら先はいけないのか。多賀町は豊郷病院も区域に入ってないのかとかいうのは

分かりませんかね。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 すいません、ちょっとごめんなさい。多賀線についてち

ょっと、確認してくることはしておりませんでしたけれども、甲良から今の医

院までルートにない状況ですので、多賀からも、それは同じになると思います

ね。直接ルートというのはございません。 

○丸山議長 西川議員。 
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○西川議員 多賀の人も、私、承知している限り何人かも通っておられます。

非常にいいというふうに言っておられるので、利用価値あるんだと思うんです

が、患者として。私も整形にかかっていますけど、私は豊郷病院に行って、自

分で症状を言ってこういうふうに治療したらええと思うから先生治してといっ

て行くんですけど、まだそこへは行ったことないんですけど、非常につらい、

体の症状のつらい人が多いんだと思いますので、そういう方、体の不自由な方

とか高齢者の方はそんなお金をようけ持っておられるとは思えないので、でき

るだけ便利なようにしてやってほしいなというのが私の要望なんですけど、一

度、湖東圏域の管内で会議で上げていただきたいんだと思います。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 停留所の新設、延長につきましては、原則近江タクシー

の立会いのもとに現地確認を行い、運行に支障がないかどうかといったところ

を検証した上で、先ほど申し上げた活性協の中で、地域公共交通計画との整合

性などを図りながら慎重に検討を進めていくというところで、今、議員がおっ

しゃっていただいた中で、また、検討はしていきたいと思います。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 ぜひ上げてやってください。お願いしておきますので。 

 それと今、近江タクシーとの間での問題がいろいろあると思うんですが、そ

の辺は今聞いた話の中で、もう分かりますので、質問は飛ばします。 

 それと、もう１つの方法論として、先ほど、延長料金を払えば行けるという

のが分かったわけですけど、延長料金を甲良町で申請したら、またその半額は

４００円を２００円だけ補助してやるとかいう制度はつくってもらえるかどう

か。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 今そういったことは申し訳ないですが、考えておりませ

ん。 

○丸山議長 副町長どうですか。これまでいてましたけど、そういう案が今出

ましたが、もし答弁できるんやったら。 

○熊谷副町長 去年まで担当しておりましたのですが、おっしゃる意味は、も

うちょっとだけなんやという意味も分かるんですが、他の路線の兼ね合いとあ

と１市４町一緒にやっているという兼ね合いから、ほなわしももうちょっと、

わしももうちょっとというのが出ると、なかなかそこの兼ね合いの中で、ここ

だけという手当というのはなかなか難しいのかなと。全体の中で、そういった

ことを全員が公平に、均等に、また受益できるようなやり方というのがあるん

であれば、今みたいなお話も一定皆さんにも言っていけるんですけど、甲良町

のここだけ頼むわということをなかなか１市４町の枠組みで言うていくのもな
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かなか難しいのかなというふうにもちょっと考えます。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 最初も言いました、人数の話も聞いたときの１，０００人という

話で聞いているんですが、彦根市の方でも、亀山地域だとか、河瀬地域、それ

から多賀町、こういうところの人は、そこが利用できれば助かるという話は絶

対あると思いますので、甲良だけの話じゃなくして、こういうことにしてやれ

ば、湖東圏域としては、利用価値が高まるんだということで体の悪い人が助か

るはずですし、交通事故も少なくなる可能性もあります。起こる可能性がある

わけですから、坐骨神経痛で痛くて痛くてブレーキが踏めなかって当たってし

まったとか、そういうことにもなりかねないとか、そういうことの防止にもな

るかと思いますので、その辺を財政事情と見ていかないかんのかもわかりませ

んけど、その辺はぜひ上程していただいて、検討していただきたいというふう

にお願いしたいんですが、いかがでございますか。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 今、副町長も申し上げておりましたが、甲良町だけでと

いうのは大変難しいことですので、また会議の中でそういった検討も、課題は

出していきたいと思います。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 豊郷町のコミュニティバスいうんですかね、あれは巡回でもうそ

この名前をあげたバス停があります。そんな形で豊郷町内の人は、そんな感じ

で利用されている方が何人かおられるんだと思うんですが、そういう意味合い

で、甲良には整形外科がないわけですから、そういう意味からいっても、ぜひ

そういうことを考えてやる必要性があると思いますので、もう、強く要望して

おきますので、よろしくお願いします。 

 次に、移ります。尼子駅の駅前周辺の整備についてということですが、ちょ

っといろんな多岐にわたったような感じの質問になるかと思いますが、町長も

開会のときの挨拶で、新生近江鉄道ということで話をされましたが、ガチャコ

ンという電車が走っているわけですが、尼子駅の扱いは、１つに、鉄道事業法

では、尼子駅は駅なのか、停留所か、停車場か、どういう扱いになってあるか

ということをお聞かせください。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 行き違い線路、行き違い設備があるところは停車場、な

いところにつきましては停留所というそうで、尼子駅につきましては、行き違

いの設備がございますので、扱いは停車場となります。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 ところで、ついでに聞きますけど、近江鉄道は、空っぽの電車を
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２両編成で走らせているんですけど、あれは、ほかのとこの鉄道の旅のテレビ

番組見ていても１両で走っているところがいっぱいあるんですけど、近江鉄道、

再生していくという話の中で、なぜ２両、１両で走っている電車見たことない。

２両編成していますよね。あれは、電気代もようけくうはずやし、その辺はど

のような形になっているんでしょう。 

○丸山議長 これは副町長の方がよさそうやな。副町長。 

○熊谷副町長 すいません。確かなとこは、私も存じておらないんですが、近

江鉄道の場合は２両編成で全てを動かしている。ですので、それを１両に、少

ないとこは１両で多いとこは２両でというような、そういう柔軟なやり方とい

うのが、なかなか難しいんだろうなと。あとまた、編成をするのが、彦根とか

東近江とか、決まった場所でしかその車両のやりくりというのができないのも

あるので、やっぱり一度出たらそのままずっと最後まで行くという、関係上も、

その２両というのがベストマッチとは言わないんですけれども、３両でもない

１両でもない、２両というのが、そういった意味でのマッチしている車両なの

かなというふうに考えています、すいません。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 苦しい答弁やと思うんですけれども、私の思いはあれ、西武鉄道

のお古やから、１両で走らせたら脱線するんちゃうかというふうな思いがある

んです。その辺、調べな分からんことでしょうけど、空電車ですわな、ほとん

ど、昼間。七、八人しか乗っていません、ずっと数えても。やっぱりその辺、

何かこの今の赤字路線やから、どうのこうの言って市町が助けないかんような

状態になっているわけ、上下分離方式になったわけですけど、そういうことか

ら考えてきて、何でまず、考えるのが２両を１両にするん違うのが本当と違う

かなというふうに私は思っています。その辺のこと、また、いろんな審議会等

があるでしょうから、また、聞いておいていただきたいなというふうに思いま

す。 

 それから、次、２番目の、この負担金の話ですが、１，２７９万７，０００

円と、１，５５２万３，０００円、これ毎年計上されることになっていくんで

しょうか。同額とは言わんけど。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 議員のおっしゃるように、年度により多少上下というの

はあるかと思いますが、近江鉄道線管理機構の１０年間の収支計画では、同額

程度を毎年計上させていただくことになるかと思います。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 そこで、そんだけ負担していくわけですけど、尼子駅での乗降客、

この辺が年間どのくらいの数字になっているのかいうのが分かったら教えてく
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ださい。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 コロナ禍による休校ですとか在宅ワークなどの影響も

あるかとは思いますが、令和２年度は約１４万７，５００人、令和３年度１６

万４，０００人、令和４年度１６万３，０００人となっておりましたが、令和

５年度につきましては、少し回復をしまして、１７万８，０００人となってお

ります。コロナ発生前の令和元年が１８万人というところでしたので、まずは

そのコロナ前の乗客数の回復というのを目標に、回復をめざしているというと

ころです。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 尼子駅がそんなある。尼子駅よ。 

○丸山議長 古河の社員が年間使うとかそんなんちゃうの。 

 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 近江鉄道の方からいただいた数字を申し上げさせてい

ただきましたので、そのとおりかと思います。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 自転車通勤されている方、この間も見たら、自転車を置くとこ５

０台ぐらい置いてあるから、それで５０人、１日１００人、それだけでも１０

０人いているわけやからそれはそのぐらいの数字になってくるのかなと思うん

ですけど、もう日々、昼間の利用客というのはもうほとんど見られない状態に

なっていますよね。その辺はそんだけ利用されているというふうに、ちょっと

私の思っていた数字よりはるかに多いので、ちょっと、びっくりしているんで

すけど、もっと昼間利用すればもっと大きな数字になっていくんだろうと、そ

れだったらというふうに思いますので、もっと増やす方向で考えていかないか

ん問題だろうなというふうに思います。町長の方も、住宅政策で尼子駅の発展

も考えた中での住宅政策だと思いますし、その辺を考えると、どんどん増やす

方向で考えないかんと思うんですが、役場職員が、今、近江鉄道を盛り上げる

ための方策を何かお考えになっているか、お聞かせください。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 町として利用率の向上の方策というところで、なかなか

町独自でというところでは、最後に申し上げますが、県や、近江鉄道沿線の５

市５町、近江鉄道株式会社等で構成をしております、公共交通再生協議会とし

まして、ＩＣＯＣＡの導入の検討ですとか、地元特産品の車内販売ですとか、

レストラン列車の運行など、利便性の向上、沿線地域との連携促進を図る計画

をしているところです。 

 本町としましても、毎年開催をしておりますが、ガチャフェス、ガチャコン
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フェスティバルの省略、ガチャフェスにおきまして、尼子駅でのイベントを開

催しております。今年度も１０月に予定をしておりまして、そういった中で鉄

道の魅力発信というところに努めていきたいと思っております。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 そういうのも方策の１つにはなるんかと思うんですが、職員自身

が、彦根市役所へ行くとか、東近江市役所へ行くとかというようなときに、昔

は利用されてたわけですよね、今は車、車になっていっていますけど。費用対

効果の問題もあるからそういうふうになっていっているんでしょうけど、やっ

ぱり乗らんことには、どうのこうの言うて思っていてもしゃあない、千何百万

も毎年毎年３，４００万ぐらいになるんですか、金をつぎ込んでいる。そこを

元を取り戻すようなことも考えていかんとあかんのと違うかなと思うんですが、

町民に訴えるにしてもまず、職員から見本を示せというふうに思うんですが、

その辺のところは、何か方策、考えられないですかね。 

○丸山議長 総務課長。 

○中村総務課長 近江鉄道の利用でございますが、今のところ、大津の出張で

あるとか、彦根の出張で近江鉄道を利用してというところは今はしておりませ

ん。特に大津辺りでいきますと、尼子駅から八日市で乗換えて近江八幡へと、

時間のこともございますし、料金というのもあるんですが、その辺りについて

は、少し効率にちょっと欠けるんじゃないかな。それよりも、違う意味で近江

鉄道を利用していただくようなことをもう全体的に考えていくべきではないか

なというふうに思います。 

 以上です。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 そこを考えていかんとあかん。要は、３，４００万も払っていく

わけでしょう。極端に言うたら、これ、３，４００万かな。もっともっと、３，

２００万、３００万ぐらいか、つぎ込んでいる、そのこと自身が、そのままつ

ぎ込んでおけばいいというものでもないと思うんですよね。これやったらこの

バス路線廃止せよというのと一緒だと思うんですが、やっぱり、使わんと元は

取れんというふうに思うので、皆さんが、町職員以外の者が、こういうことの

利用やったらもっといいよとかいう方策はあるかと思うんですが、まず、職員

の方としても何かの価値観を、最低土日・休日のときには利用したいなとか、

何か方法論もいろいろあるかと思うので、その辺は今後の課題として考えてほ

しいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○丸山議長 総務課長。 

○中村総務課長 西川議員が、私もおっしゃられるとおりというふうに理解し

ています。 
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 以上です。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 じゃ、その辺はひとつ、いい方向に向くように、やっぱりみんな

お互いに考えていかないと、金だけ負担して何の価値もないというような話で

は、もったいない話で、甲良町、抜けると言うた方がいいかもわからんような

話になっていくかと思いますけど、その辺は、市町の付き合いではそんなこと

できないはずですから、やっぱりそういうところは、検討してほしいなという

ふうに思います。私自身も、丸山議長もそうですけど、一杯飲みに行くときは

電車で行こうかって行っているわけですから、そういうことでも利用ができる

というふうに思いますし、その辺のところは、考えてほしいとお願いしておき

ます。 

 次に、５番目の駅前の樹木の剪定、除草、それから清掃というのも、年何回

やっておられるんかなというのは質問したいんですが、今、新生近江鉄道とい

う形で機能しだしているわけですから、尼子駅見てみますと、あまりにもひど

いなというふうに思います。樹木は大きくなっているし、草もいっぱい生えて

ある。昔、これは問題やなと言うてた土地の除草はされていると。整備されて

いる。尼子駅の周りだけが草ぼうぼうやというような状態になってあるわけで

すけど、その辺は、町として予算を見ているのかどうか、その辺はちょっとお

聞きしたいなと。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 申し訳ございません。私も毎日尼子駅、行ってますので、草

の状況等、確認しております。また、ほかの議員さんからもそういうご指摘を

いただいたので、早急に対応したいんですが、まずは、計画では、シルバー人

材センターに年２回の除草、それから駅の管理はまた別でお願いしている状況

です。昨年は、商工会の建設事業部の皆さんにご協力いただきまして、ボラン

ティアで除草作業をやっていただいたのと、歩道の方で枝が伸びていたので、

シルバーさんにお願いして、除去していただきました。あとトイレの掃除、ほ

かのごみ拾い等は日常の管理の方でシルバーさんにお願いしている状況です。  

 以上です。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 木が大きくなっているというのは歩道側の方の話だと思うんです

が、駅舎の西、それから滝がありますよね。あそこへ昔は、みんなが散策して

いけたんだと思うんですが、もうあそこへ入ってくるのはちょっとやめときと

言われたんですよね。下まで木が垂れ下がっていますし、その辺、伐採をする

か、剪定を相当大きくする、大きく伐採せんと、やっぱり公園らしくないとい

うふうにも思いますので、その辺はちょっといろいろと検討してほしいという
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ふうに思いますが、いかがですか。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 西川議員が言うておられるのは吹き出し口の龍のところで

すよね。そこからまた、用水が流れていくという施設なんですが、おっしゃる

とおり、今、ショウブかアヤメかの黄色い花で、ちょっとまた根づいていると

いう状況です。この周りはちょっと草が生えている状況なので、何とか、最悪

私が草刈りはやりたいなと思っていますので、ちょっと商工会さんのお願いす

るのも、８月末の予定やと思いますので、何とかできないかなと。また、ロー

タリーの真ん中に駅の真ん前にある木も大きく伸びていますので、ちょっと何

とかしたいなとは思っております。 

 以上です。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 周辺の駅、時々見たりするんですが、あんだけ草が伸びたり人が

歩けないような状態には、なってない、きれいにされていると。これ、新生近

江鉄道ということで、機運を盛り上げるためにも、小まめな清掃は計画してい

ただきたいというふうに思いますので、課長、よろしくお願いしておきます。

予算つけていただけて。 

○西村産業課長 はい、お願いします。 

○西川議員 それと、あそこにめぐりんこ、自転車の入れる倉庫があると思う

んですが、今あれの利用はされているんですかね。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 めぐりんこにつきましては、観光協会の方で管理の方をお願

いしていまして、道の駅と尼子駅に常設しています。利用はないことはないん

ですが、もう数件程度の利用はありまして、尼子駅の横で借りるという場合は、

観光協会の方が鍵で開けに行くというような体制を取っております。 

 以上です。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 どうやら利用されてないというのを思います、あれは。その辺を

もう少し宣伝する方向で考えないと邪魔者になっていくというふうに思います

ので、よろしくお願いしておきます。 

 それと、あそこで勤務している人が、女性がおられるんですけど、ちょっと

話しとって話しました。いいますと、勤務が２時間やと。だんだん、だんだん

短うなってきて２時間、あれ、何時から来られているのかちょっと分かりませ

んけど、２時間で、トイレの清掃とか周辺の清掃をしているともうすぐ２時間

きてしまうと。昔はもっと長かったから、真ん中のところの草の掃除やとか、

植え込みの下の掃除とか、除草もしていたと。その辺が、だんだん、だんだん
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短うなってきて、そこまで手が回らへんというふうにおっしゃっていましたの

で、その辺、今の勤務状態でいいのかどうかも、再検討していただけんかとい

うふうに思うんですが、どうでしょう。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 私も、シルバーさん、その女性の方とはお話ししております。

今の現状は、まず、駅のシャッターを開けるという、６時半に来て。あとは見

回り、ちょっと簡単な掃除で１時間、それで帰られます。それが、朝の７時半

に帰られる。それから、先ほど２時間というのが、４時に来られて２時間、６

時まで、トイレ掃除とかしていただいて、シャッター閉めて帰っていただくと

いう、そういう体制になっています。財政状況の厳しい中で見直して、見直し

て、今こういう状況です。シルバーさんからも、何とかきれいにしたいという

お気持ちも十分聞いておりますので、ありがたい話なんですが、ちょっと今、

年度途中ですので、改善に向けてはちょっと考えたいなと思いますが、すぐに

もちょっと、やはり対応できるかどうかはちょっと予算も関係していますので、

気持ちはあります。 

 以上です。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 そこへ勤務されている方はこれではあかん、何とかきれいにせな

あかんという気持ちでおられるので、その辺は今度の今の新生近江鉄道という

形のとこから見ても。甲良の尼子駅は汚いというふうなことではいかんと思い

ますし、その辺、ぜひ予算措置していただいて、来年度はきれいにするとかと

いうような方向へ考えていっていただきたいと思うんです。ぜひ予算を取って、

あげてください。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 ありがとうございます。新年度に向けて、検討させていただ

いて頑張って要求したいと思います。よろしくお願いします。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 尼子駅をきれいにするということは入口がきれいになるというよ

うなことでもありますし、今後、町長の政策にもあります住宅政策やとか打ち

上げられていくということは、そういうことを見に来たりする人もおるでしょ

うから、そういう意味でも、やっぱり駅というものはきれいにしとかなあかん

というふうに思いますので、よろしくお願いしたいというふうに思います。 

 次に、３番目の、三川分水公園の横のトイレについてということですが、現

状で見ていますと、今、アユが釣れてきました。私はまだ釣りに行ってない、

こんなとこへ釣りに行ったって金にならんなというような感じで、たまで数が

釣れないのにようこれだけ来るなと思うほど釣りに来ておられるんですが、朝
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は、もう３時半ぐらいから来られるんですよね。ほんで、何やというたらもう

場所を取りに来るわけです。ほんで、それはもう県外の人が多い。町内の人は

もう、朝７時過ぎとかそんな感じなんですけど、もうよそ、三重県、京都、岐

阜、この辺の人は、もう、おいしいアユが釣れるという評判がありますので、

とにかく場所取りという感じで来ておられます。私ら行ってもええ場所は入れ

ないわけですよね。その辺で、あれしているんですけど、そこの横に分水公園

の横にトイレがあるんですけど、ここに駐車場は、広場がありますから、駐車

されているわけですけど、ここだけでも、満員になりますと十二、三台入って

いきますよね、ちょっと上の方も合わせていくんですけど。それと、名神の下

のとこ、もう今おりるのは危ないようなもう雨で溝ができてきて、脱輪すると

パンクするような状態になっているんですけど、そこへもこの間でももう三十

何台入っているわけです。それと下の方、今、堤防と分かれているところ、バ

イパスと分水公園のそこにでも、今日も３台ありましたけど、釣れるシーズン

は、もうこの間もあそこへも、ドア開けるのも難しいぐらい車詰まって置いて

あるわけですけど、あの人たちが朝早くから来て、用を足すのにどうしている

んだろうなというふうにも思うんですけど、あそこのトイレが利用できないと

いうことで、もう諦めておられて、道の駅までは行っておられるとは思いませ

ん。車出ないんですから、もう。やっぱりそんなことをしもって、アユは釣っ

ておられないと思うので、その辺のことで、そこにトイレがあったときは利用

されていました。その辺を、今現状はもう使えないもんやから、逆にごみを捨

てて帰るというのが現状だと思いますので、日赤さんなんかが掃除されるとき

に、もう何とかしてほしいという要請もされますし、その辺を、あのトイレを

今後どうするのか。再開するのか、もうほっとくんやったら撤去した方がええ

やろと。建物自身は立派やからもったいない気がしますので、その辺を行政と

してどう考えられるのかということ、ひとつお聞かせください。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 ご指摘のトイレにつきましては、ダム事務所の前の調整池の

横にありまして、県道敏満寺野口線沿いのトイレでございます。これはまず、

平成１５年度に、滋賀県が国の補助金を活用して、県営水環境整備事業という

ことで、せせらぎ遊園の一環としてトイレを設置したと。その横の三川分水公

園、それからその横の森、それから一ノ井幹線の散策路、一体的に利用者がト

イレが使えるようにということで、これは甲良町から強い、その当時強い要望

をして整備していただいて、現在に至るというところです。 

 その後道の駅もできまして、今、おっしゃったとおり、実際利用、道の駅の

トイレを利用されているかどうかはあれですが、ちょうど令和２年のコロナの

ときに、一斉に駐車場を閉鎖しましたので、そのときに、もう駐車場も使えな
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くして、入れないようにさせてもろうて、トイレも一応鍵をかけたと思ってい

たんですが、そうやって使えんようにしておりました。 

 今回ご質問いただいて、どうするかというところでございますが、一応滋賀

県が整備して、甲良町に譲与したという物件でございます。管理するのは甲良

町になります。もし、撤去するに当たっては、滋賀県と協議になりますが、滋

賀県の回答としては、手続きすればということで、解体することは可能やとい

うことを聞いています。解体することは可能です。ただ、甲良町として、本当

にそれでいいのかと、先ほど西川議員もおっしゃったように、もう１回残すの

か。残すんやったら使えるように当然考えなあかんのですが、やっぱりそれに

伴って、浄化槽の点検とか掃除とか、いろんな費用がかかりますので、ちょっ

と、いま一度検討したいなということで、今日はそういう回答をさせていただ

きます。 

 以上です。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 先ほども言ったように、釣り客が多いときはもう、１人１台に親

子で乗ってきたり夫婦で乗ってきたり、いろんなことをされていますので、多

いときはもう１００人近くがあの付近でおられるわけですよね。その辺で、河

原の土手のところはもう草がぼうぼうになっているから、ここへ隠れていけば、

何とでも用足せるというような状態になっていますので、その辺で衛生的にも

本当は悪いと思うんです、あれ。ほんでやっぱり、道はもう釣り客がつけます

から、そんなとこにする人はいないんですけど、衛生的には悪いというふうに

も思いますし、それと、春には桜を見に来られる方、夏場あそこの駐車場で涼

んでおられる方とかいうのもあります。 

 それともう１つ、これはお願いなんですが、水利組合の方にダム事務所いう

んですか、あそこへお願いせないかんですけど、駐車場の周りが、草、雑草が

もういっぱいで、あそこの水車も見えない、そんな状態になっています。やっ

ぱり、三川分水公園という名がついているわけですから、その辺は整備してい

ただくようにお願いしていただきたいなというのは思いますので、再開するか、

トイレの再開はよくよく検討して、ええ方向へ持っていただく、いってほしい

と。私はもう個人的に潰せとか、再開せよとかいうのは言いませんので、やっ

ぱり利用価値を一遍見ていただいて、考えてほしいなというふうに思いますが、

いかがでしょう。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 平成の初めからせせらぎ遊園ということで、親水公園とかも

含め、整備してきて、管理について今問題になっています。今、ダム事務所に

という話ですが、これは町が管理しなあかんので、町が草刈りをしなあかんと
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いうものです。ダム事務所の横に公園あります。これも町が管理することです

ので、ダム事務所の職員さんが、いつまでたっても町がしよらんので、僕らが

やっているという感じで、そういうちゃんとお願いができてなかったんです。

という状態なので、そういう意味も含めてまた、さらにここもダム事務所の方

にお願いするという形になっているんですが、これはあくまでも町が管理する

ものですので、また草刈りとかの話、尼子駅の前も同じですが、また、そうい

う草刈りの話、一ノ井幹線の散策路については、ちょっとその部分はちょっと

調べんと分からないんですが、今おっしゃっておられるとおり草がぼうぼうで

すので、何とかしたいなとは考えておりますので、よろしくお願いします。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 用水の斜面に関しての管理は水利組合になって、もう横になった

ら、平面になってきたら、町が管理することになってんの。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 １つ、分水公園の方は、隣に、そこは町が管理する。 

○西川議員 うん、そうやな。 

○西村産業課長 それから、駐車場とトイレが町に払下げていただいてもろて

いるので、うちになっています。そういうのり面とかという話になるとちょっ

と、それはちょっとダムさんと相談します。ちょっとややこしい部分は。すい

ません、どうも。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 大体内容分かりましたけど、いずれにしても、きれいにしてやら

んと、公園の価値はないというふうに思いますので、せっかくつくったもので

すから、きれいにしていかないかんやろというふうに思いますので、予算が少

ないということで、皆さん、けんけんがくがくやられておるのは分かっている

んですが、やっぱりせないかんことはせないかんということですから、ぜひ予

算措置していただいて、それともう１つシルバーさん、シルバーさんいうんや

けど、シルバーさんにも人材がいないと思うんですよ、私、今。その辺のとこ

ろも別な方向で考えるとか、やっぱり考えていただきたいなというふうなこと

を思うんですが、いかがでしょう。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 ご指摘のとおり、シルバーさんの会員が減っているというこ

とで、尼子駅の草刈りをお願いしても、まず、日がなかなか決まらないのが現

状です。ほかの課においてもシルバーさんにお願いしていると思うんですが、

そういった意味ではほかの方法は考えていかないといけないかなと思っており

ます。 

 以上です。 
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○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 最後に町長にお願いです。要は、整備費、清掃費、一番削りやす

いところだと思いますけど、その辺はあまり削らずに、町をきれいにするんだ

という気持ちで予算措置をよろしくお願いしたいんですが、いかがでしょう。 

○丸山議長 町長。 

○寺本町長 西川議員の言う、おっしゃるとおりだと思うんですけど、まして、

尼子の駅前なんて、私どもの玄関口ですので、まず、たちまちそっちの方から

と。私も犬上ダム事務所行って、初めて僕、あそこにあんなんあるのを知らん

かったんです。上から見させてもらいました、水車を。でも、公園らしい公園

になっていません。その辺の管理も含めて、少ない中でも何なりと、建設業界

のボランティアもお願いしたりして、何とか対応していきたいと思っておりま

す。 

 以上です。 

○丸山議長 西川議員。 

○西川議員 よろしくお願いしておきます。これで質問を終わります。ありが

とうございました。 

○丸山議長 ご苦労さまでした。 

 西川議員の一般質問が終わりました。 

 ここで１５分間休憩を取ります。１５分間、私の正面の時計で３５分まで。

よろしくお願いします。 

（午後 ２時２０分 休憩） 

（午後 ２時３５分 再開） 

○丸山議長 それでは、休憩前に引き続き、一般質問を行います。 

 次に、９番西澤議員の一般質問を許します。 

 ９番西澤議員。 

○西澤議員 それでは、始めさせていただきます。ありがとうございます。  

 最初は、意見書でも可決をいただきました。賛同いただいた皆さん、議員の

皆さん、ありがとうございます。そして、そのテーマで町長に見解を求めるも

のであります。現在、国会で審議されている、地方自治法の改定の内容は、大

変、今までの地方分権とは逆行するような内容となっています。 

 そこで、１つ目は、戦後、日本国憲法が公布されてから７７年になるわけで

すけど、憲法原則の１つ、地方自治の理念と庇護の下に、地方自治体がそれぞ

れの歴史、地理、地理的要因、風土、気候、産業、文化など、様々な要素をも

とに形成され、歩んできたのではないかと考えています。地方自治の尊重をど

のように考えておられるかをお尋ねしたいんです。そして、私たち議員も今、

こうしていきをしていますのも、地方自治があればこそ、そして議会が設立さ
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れているのも、地方自治があればこそ、こういうように思っています。見解、

よろしくお願いします。 

○丸山議長 町長。 

○寺本町長 西澤議員の質問にお答えします。 

 最も基本的なこととして、日本国憲法の第８章、地方自治における条文規定

を尊び重んじることにあると考えております。 

 それ以上はございません。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 戦前は明治憲法の下、地方自治という理念そのものもなかった時

代でありました。そこから発展をして今、朝ドラで毎日流されていますが、つ

まり、男女同権も、それから女性の参政権や、それから女性が法的に無能力と

いうふうに規定されていた時代を生きた方から見れば、今の日本国憲法の精神

は大変貴重なものだと歓迎する内容として、私たちにいろいろ考えさせられる

ドラマの内容となっていますが、地方自治もその１つ。前回ドラマの中では地

方自治をテーマにした中身が出ているわけではありませんけれども、戦前に生

きた方から見れば、本当に大きな進展というように受け止められているようで

す。 

 現在進行中の審議の最中の法案ですけれども、参議院に送られました。しか

し、可決が可能というような状況も報道されていますけれども、だけれども、

その中身の理念としては、大変問題点があります。意見書の中で触れさせてい

ただきましたが、法案の中身そのものの反対の表明は、全国知事会、それから

町村会、それから学者や、それから弁護士会も懸念の表明がされています。そ

ういう点でも、町長としても、やっぱり地方自治を預かりながら、町職員とと

もに、そして住民のために、そして議会とともに、連携をしながら議論をして

いく、その大前提が地方自治だというように思いますが、その点でも、懸念の

表明なり、いや、困るというような表現で表明をしていただければ、大変、力

強いかなというふうに思いますので、よろしくお願いします。 

○丸山議長 町長。 

○寺本町長 地方自治は大事だと私も認識しております。しかし、国会におけ

る立法議論について、もう衆議院も通過していることでございますので、私と

しては、コメントは差し控えたいと思っております。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 コメントを差し控えるということですけれども、心情としては、

やはり地方自治が縮小される、制限されるというのは、困った状況だという点

では考えておられるんですか。 

○丸山議長 町長。 
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○寺本町長 そこまでのこととは思っておりません。正直なところは。私の認

識としては。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 町長の認識はそういう点だと思いますけれども、法案の中身一つ

一つ見ても、緊急事態にしろ、それから、どう言いますか、政府の、時の政府

の判断によって、指示権が拡大をできるという状況がありますので、今後も、

ぜひともその法案の審議過程も見ていただいて、懸念の表明、少なくとも懸念

の表明がしていただきたいなと思っていますので、よろしくお願いします。 

 ２つ目に、県下トップの介護保険料、これ基準額が最高７，２００円という

ようになりました。それで５月１５日付の全国紙が一斉に報道をされています。

それで、喉を傷めておりますので、聞きづらい点があるかと思いますが、お許

しください。高額に跳ね上がってきた保険料の問題点を取り上げているわけで

すけれども、甲良町は、基準保険料が県下１位です。これについても、町長も

懸念を表明され、本当に何とかしたいということは思っておられることも議会

でも表明いただきましたし、それから一対一で話をしたときも、何とか、何と

か下がる方法はないかというのを町長ともお話をさせていただきましたが、こ

の点についての見解、お願いしたいと思います。 

○丸山議長 町長。 

○寺本町長 本町の介護保険料が一番高いことはよく存じております。そして

また、それなりの需要も多いと。それだけ、保険を使っていただいているとい

うことはそれなりに私はいいことだと思っております。そして先ほど議員さん

おっしゃられたとおり、私は私なりに、私は私の党としてとか、いろんなこと

として、県とも、あそこにおられる野瀬議員とも、うちの政調会議の中でも、

この問題は取り上げております、私も。先日も、知事もおられた中で１９市町

の首長さんがおられたときに、提案もさせていただきました。何とか県下統一

の一歩にしていただけないかと。低いとこは文句を言わはるかもしれませんけ

ど、その中で、もう国保も統一するんやったら、介護保険も統一、１つにして

ほしいということをさんざんお願いしてまいりましたし、その方向を向けて、

今後ともずっとやっていこうと思っております。 

 以上です。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 ありがとうございます。 

 全協において、丸澤課長から資料を頂きました。大変適切な分析で、甲良町

がなぜ高くなったのかという点、入る部分、支出の部分というので、分析がさ

れました。それがもう大変適切だ、いわゆる的を射た分析だったというふうに

思いますが、ますます、これ、甲良町内だけで介護保険料を引き下げるという
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ことについては、この限度があるんですよね。 

 思い出しますと、介護保険制度が始まった当初、基準保険料は２，０００円

台で、甲良町も始まりました。全国的にもそうだったというふうに思います。

もっと少なかったとこがあったかなと思いますけれども、１，０００円台とい

うのもあったように思います。そこから見ますと利用者が増える、それから介

護必要者が増えてくる、高齢になっていくというので、利用が大きく膨らんで

くる。そして同時に、所得が減少するというよりも、上がらない。年金も下が

っていきますので、そういう点でも、保険料収入の部分が下がっていく、思う

ように入ってこないというわけですね。ですから、ますますやっぱり国の制度

自体の制度設計を見直してもらうということが必要なんですけれども、そこは

踏み込まずに、利用制限だとかそれから事業者の支払金額を訪問行為を下げる

というように、利用しづらいような状況をつくっていることに問題点があるだ

ろうというふうに思っています。 

 それで、町民の暮らしが、大変、物価高が本当にとどめがありません、止ま

りがありません。６月になっても、大変大きな品目が値上がりをしてまいりま

した。それで、その制度設計自体もそうなんですけれども、欠陥を訴える上で

有効な根拠になってきている。これは大変、この資料は活かさせて、私もいた

だきたいというふうに思っています。 

 甲良町だけが、これ見ますと、分布の多いのが１番、２番で、２番目の多い

部分、これ、１段階、０．４５％の方が１７．５、そして、第１位は、この基

準額の１８．４というようになっています。ほとんどの大津市を除いて、ほと

んどのところが、第５段階と第６段階に集中をしています。大津市と、それか

ら近江八幡市が、近江八幡市は、第２位が第７段階にあっていますね。それか

ら、大津市が、１位が第７段階、つまり、大津については、低い方と高い方が

極端に分かれているという分布になっているわけですけども、甲良町独特に、

やはり、低所得者が多い。以前の国民健康保険の加入者の保険料の算定替えが

あったときに示された資料ですが、十数年ほど前だと思いますけれども、その

資料を思い出しますと、１０４万円までの方が７２％。こういうやっぱり低所

得の状況があります。だから、特別な手当てが本当に必要な自治体というふう

になりますので、国、県がもっともっと支援を強めていただくということが必

要かというふうに思います。 

 それで、２番目のそういう状況の中で、何らかの施策がないのかなというふ

うに思いますが、回答をお願いします。 

○丸山議長 保健福祉課長。 

○丸澤保健福祉課長 何らかの施策とおっしゃる内容が、恐らくは、現金の給

付等々のことも想定されているのかなと考えて答弁を考えておりますが、それ
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でよろしいですか。 

○西澤議員 ちょっと聞こえなかった。 

○丸澤保健福祉課長 ごめんなさい。何らかの軽減策とおっしゃるところが、

保険料を軽減するとなると、現金の給付のようなものを想定して答弁を考えて

おりますが、そういったことでよろしいですか。 

○西澤議員 それはあとのところで聞きますけれども。結構です、はい、それ

で結構です。 

○丸澤保健福祉課長 では、お答えいたします。介護給付費のそもそもの財源

といいますのが、公費が５０％、保険料、６５歳以上保険料と、４０歳から６

４歳までの保険料が５０％という内訳になっています。このうち、６５歳以上

は全体の２３％を負担していることになっております。仮に何かしらの給付を

考えたときに、４０歳から６４歳の方を無視できないと考えます、そうなりま

すと。６５歳以上だけに給付するという発想はいささか不公平と考えます。 

 ここでさらに一般的な社会保障の中には、公的保険として介護保険だけでは

なくて、厚生年金保険、国民年金保険、健康保険など沢山保険があります。こ

れらの方々も同じように、現在の暮らしづらさ、物価高等々の暮らしづらさが

あると考えます。その中で、介護保険にだけ何かの給付をするというのは非常

に不公平かなと考えております。ですから、介護保険に特に何かしらの手当て

をするということは現在では考えておりません。 

 以上です。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 だからこそ、やはり、いわゆる直接給付が必要なんですよね。コ

ロナの始まったときに１０万円の給付がありました。これはもう緊急性という

ので支給されたわけですけれども、その点でも大事な視点だというふうに思い

ますが、米原市は介護保険ではなくて国民健康保険制度のところですけれど

も、還付方式を採用して給付をしていると聞いていますが、そういう方法につ

いても可能なところ。 

 それからもう１つは、前回全協のところで、丸澤課長が提案をいただいてお

りました。介護を受ける方をいかに少なくしていくか、つまり、健康で、高齢

を迎えていくという介護予防、介護予防というように表現をすべきかどうか分

かりませんけれども、健康で暮らせて、介護を受ける必要が極力少ないような、

一般施策の充実が必要かなというふうに思いますが、そういう点でも、つまり、

全町民、つまり、６５歳以上という形でなくて、６５歳以上になる前の、やは

り健康管理、それから、甲良の高血圧や、それから食塩を多くする、そういう

食生活の改善も含めて、町民全体が健康で暮らせるという施策の充実と拡大が

必要かなというふうに思うんですけれども、いかがですか。 
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○丸山議長 保健福祉課長。 

○丸澤保健福祉課長 全く西澤議員のおっしゃるとおりと考えております。そ

こで、先ほど木村議員のご質問のときにも、お話しさせていただいたと思うん

ですけれども、まずは健康づくりに力を入れて頑張っていきたいというふうに

考えております。特別なことをするような仕事では実はないんです。地道に、

皆さんの、先ほど申し上げた２人に１人が肥満傾向にあると。この辺りの改善

は、すぐに介護保険の給付に直結するかというと、それはすぐには分からない。

影響が出るのは十数年後にはなるとは考えております。ただし、必ず効果が上

がるものです。これははっきりしております。ですから、この地道な仕事をこ

れからきちっと続けていくのが非常に大事と考えております。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 以前に、長野県の御代田町に、こういう問題に取り組んでいる有

志で、見学に行きました。土木事業の振興と健康増進と、非常にミスマッチの

ように思う事業を展開されている自治体でした。 

 それは何、どういうことかというと、ウォークに２つのスティックを補助し

て、そして健康で歩けるルートを土木事業で実施をする。車に遠慮せずという

か、気にせず、ウォークができる。大変参加者が多いそうです。そのときには、

イベントで有名なアスリートを呼んできて、いっぱい参加者がする。それから

有名な方が来ているだけと違って、日常的にもそのことが定着をして、介護保

険料を引き下げることを４年間で実施がされている。資料も頂いていますけれ

ども、大分前の話です。今現在取り組んでいるかはどうかちょっと分かりませ

んが、そういう取組も、甲良町ではできない、甲良町らしい取組を小零細の建

設業者とタイアップができる、そういうことも、ハード面もありますから、そ

ういうのは含めて考えていくことがいいかなと思いますので、その点どうでし

ょうか。 

○丸山議長 保健福祉課長。 

○丸澤保健福祉課長 議員おっしゃったことをちょっと早速調べてみて、参考

にさせていただきたいなと考えます。 

 以上です。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 先ほどから言っています、やはり介護保険制度そのものの制度の

欠陥といいますか、原動が自治体で頑張ってもそういうようになるんですよね。

大阪市は９，０００円台ですかね。平均で大変大きな金額になってきています。

発足が１，０００円台、２，０００円台だったのが、安いところでも五千幾ら、

それから６，０００円、そして甲良町７，０００円。大阪市あと９，０００く

らいやったかな、９，０００円台でしたね。そういう点でもやはりこの制度の
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見直し、そういう根本的な見直しが必要だというふうに思うんですが、ぜひ県、

国に要請をしていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○丸山議長 町長。 

○寺本町長 ありがとうございます。うちの町は基本的に、構造的に難しい点

があります。やっぱり、何というんですか、老人人口も多いとか、それとまだ

低所得者が多いという中で、このお値段７，２００円に決めさせていただく中

でも、一番やっぱり第１段階の方々には１０円程度しか上げておりませんし、

それなりに低所得者向けには。現役の方々に結局負担がかかっているわけなん

です。その辺のことを私もよくよく存じておりますので、行く場、行く場にお

いて今後とも国庫負担とか、県下統一とか、そういうことはずっと訴えていき

たいと、かように思っております。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 その点でも、政府の責任として、国庫支出を大幅に増やすという

のが大変大事なメインだというふうに思います。そしてこの予算の使い方、こ

れ大変批判が高まっていますが、けれども、ミサイルの購入だとかそれから、

敵基地攻撃能力の保有のための軍備拡大が、それぞれ、岸田内閣の下でされて

います。４３兆円、今後５年間４３兆円の購入をする計画、もうこれ、こうい

う計画をやめて、健康に暮らせる、社会保障、これは憲法では社会保障は国の

責任で行うということが定められています。そこに逆行しているわけですから、

そこにも、着目をしながらぜひ要請を強めていただきたいなと思います。 

 次に、３つ目に進みます。高齢化社会、これ、言うまでもないわけですけれ

ども、私も、２年後、５年後どうなるか分からんぐらいの７６に到達をしまし

て、７５、後期高齢医療制度の下に入りました。現状はどうかといいますと、

大変なかなか厳しいものがございます。 

 そこで、お尋ねしたいのは、高齢者、６５歳以上で免許、運転免許を返納し

た町民が掌握できるんでしょうか。これが１つです。 

 それから２つ目に、身体の自由だとか、不自由さ、それから聾唖、盲などの、

まず、１つ、まず、お願いします。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 甲良町民の方の６５歳以上で免許返納された方ってい

いますのは、私どもの方も滋賀県警のホームページで確認をしました。市町別

自主返納者数というのがあがっております。そこで、本町の返納者につきまし

ては、令和２年２７人、令和３年２３人、令和４年２７人、令和５年の情報に

つきましては、ちょっと夏ぐらいになる予定というふうには聞いております。  

 以上です。 

○丸山議長 西澤議員。 
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○西澤議員 ざっと９０人近い人数ですね。令和５年入れますと、１００人い

くのかなと思いますけれども、そういう方々は運転免許がない。その下で電動

車椅子だとか、それから自転車など、それから家族の送迎というようにされて

いるんだと思いますが、そこで、特段やはり手当てをしていく必要があるとい

うのを思いますのは、身体の不自由な方、それから、聾啞の方もそうです。目

に障害のある方などの移動、これを医療機関、特に医療機関の利用の際、日常

生活ももちろんそうですけども、とりわけやっぱり医療機関の移動の際、利用

の際に、十分な体制が必要なのではないかというふうに思っていますが、現状

はどうでしょうか。そして課題もお知らせいただければいいかと思います。 

○丸山議長 保健福祉課長。 

○丸澤保健福祉課長 まずは障害者のサービスの解説をさせてください。障害

者総合支援法には、障害種別ごとにいろんなサービスがございまして、身体の

障害、肢体不自由であります、手足が動きづらいとか体幹に障害を負っている

という方については、病院の通院の際に、通院等介助という公的なサービスが

あります。これは身体の介護あり、なしと２つに分かれまして、身体介護が必

要な方の場合は、乗り降りから、病院の中での移動までを一体的にサービスを

受けることができます。 

 視覚障害の方は同行援護サービスといいまして、危険な場所といいますか、

そもそも移動するのに付添いをしてくれるサービスがあります。 

 聴覚障害者には病院での手話通訳の派遣がありますし、現在はあまり使う方

がもうおられなくなったんですけれども、かつては、よく私も支給決定等をし

たことは記憶にありますので、頻繁に使われていることを記憶しております。

というふうに、障害者のサービスは非常に充実していると言えます。 

 そして先ほど、少し企画課長には話題にされましたけれども、高齢者におい

ては、通院のサービスとして外出支援サービスがございます。定期受診をされ

ている方が使えるサービスです。これも結構利用者が多くて、家から病院まで

連れてもらえるということで、利用料３００円かかりますけれども、非常に喜

ばれるサービスと感じております。 

 以上です。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 最後の方で言われました移動サービスについては、幾つか私も聞

いているんですが、自動車の台数、動かせる台数と運転手の確保の点でなかな

か難しい点があるので、思った時間に行けないという方も発生をしているとい

うように聞いていますが、利用台数つまり、社協に委託をする事業ですけれど

も、利用台数をもう１台増やして、運転手も、高齢者、高齢者では危ないかな

と思いますけれども、適切な年齢で採用するというように、拡充をしてほしい
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なというのは思っているんですが、どうですか。 

○丸山議長 保健福祉課長。 

○丸澤保健福祉課長 すいません、ちょっと調査不足かもわからないですけれ

ども、今のところは円滑に進んでいると感じております。ただ、議員おっしゃ

るような声があるんでしたら、少しちょっと聞き取りの調査を行ってみようと

考えています。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 利用の段階で登録が必要ですよね。その点でもハードルを感じて

おられる、つまり、特別なハードルではないんですけれども、そういうように

感じておられる方がおられますので、ぜひ広報などで気楽に利用できる、そし

て、そうなりますと利用者が増えてくるので、台数が回していけないという状

況も生まれてきますので、また、そこは改善をしていただきたいなと思ってい

ます。 

 この補助の中で透析患者さんへのガソリン補助制度は、甲良町内で、他市に

比べても、この分、大変私も甲良町へよせていただいて、進んだ制度を実施し

ているというふうに感想を持っていました。町内の対象者は漏れなく、現在受

けておられる状況でしょうか。 

○丸山議長 保健福祉課長。 

○丸澤保健福祉課長 この制度は、人工透析を使っている方が対象でして、対

象者の把握が、保健福祉課で容易にできます。このため漏れることというのは

基本的にはありません。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 これこそ、透析患者さんは、定期的な週３回、週４回というのは

ないと思いますけれども、週３回の通院が必要になってくるという点で手当て

をされているわけだと思いますけれども、そのほかに定期的に診療、それから

治療が必要だという方も他の病院、病気でもあるかと思うんです。ちょっと思

い浮かばないんですけれども、そういう点でも幅を広げることはできるんでし

ょうか。 

○丸山議長 保健福祉課長。 

○丸澤保健福祉課長 大変申し訳ありませんが、私もすぐに思い浮かばないの

で。すいません、ちょっと全く思い浮かばないので、ごめんなさい。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 今、移動支援で、病名だとかそれから、定期的な診察も、スパン

がありますよね、期間は、１カ月に１回とか、２週間に１回いかんならん人も

いはりますし、そういう点ではそういう一般的な移動サービスの範囲では、対

応ができるというように考えておられるんでしょうか。 
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○丸山議長 保健福祉課長。 

○丸澤保健福祉課長 甲良町外出支援サービスと承知してお答えいたします。

定期受診の回数というので制限があるということではなくて、１カ月、合計１

０回まで使える制度になっております。ですから、確かにおっしゃるとおり回

数が増えてくると、１０回では足りない方が出てくる可能性はあります。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 １カ月に１０回ですから、かなりの頻度でできますよね。週が４

週か長いと５週ですけれども、そういう点でも対応ができる状況ですけれども、

台数とそれから人数、人数が増えていったときの対応、これもぜひ検討課題と

してわきに置きながら、視野に入れていただきたいというふうに思います。 

 ２つ目の交通の自由、移動の自由、これは人権の大事な１つだというふうに

思います。いろんなテレビの番組を見ますと、やはり人との対話、社会活動の

参加、そういう、人間同士の触れ合いの場面を多く持っている方が健康で、長

生きできるという点で、趣味のサークルで集まる、そういう場合に足腰がちょ

っと不自由になるので、移動を助けてほしいという方も含めて、甲良町内のや

っぱり移動の範囲をぜひ幅広くサポートができる体制が要るかなというふうに

思っています。 

 ３のところと重なって質問させていきますが、以前、巡回バスの提案も、質

問もさせていただきました。そういう点で、今、移動手段は、先ほども休憩中

に議論がありましたけれども、近江鉄道の移動、それからバスの移動、それか

ら愛のりタクシー、それから民間的なタクシー、もうそういうものがあります

けれども、甲良町で用意ができる公共交通の在り方について、様々な立場で、

これ、愛のりタクシーですと、湖東圏域で、定住自立圏の範囲で議論をしてそ

こに成案になっていかないと甲良町の要望は、実施されていかないという西川

議員の質問に対する回答だったわけですけれども、そういうことも含めて甲良

町内で、いざどうしていくべきかという、相談をする審議会のような場所が要

るかなというように思います。それで２と３まとめて、お答えいただきたいな

と思います。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 令和４年度になりますが、公共交通の在り方検討という

のを実施されておりまして、そのときの連携協定先の大学の方に研究委託を行

っております。その中で甲良町の町内の巡回バスについて、調査を行っており

ますが、町内を巡るこの巡回バスにつきましては、その有効性がちょっと上げ

られなかったというようなことで、町内の巡回バスについての運行の予定は現

在はしておりませんが、交通の自由、移動の自由というところを確保していく

ということで、今後も愛のりタクシーの運行とそれに向けての普及啓発を図っ
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ていきたいと思っています。 

 また、一般の交通機関が利用できないというような高齢の方には、福祉課長

も申し上げました福祉施策での外出支援サービスにより送迎を行っているとこ

ろですので、そういった形で、今後も取り組んでいきたいと思っております。  

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 ３つ、４つの交通手段があるわけですけれども、そういうのはも

う財政の負担との関連もありますから、どういうように整理をしていくかとい

う点で、整理方法、整理のプロセスが、議論ができる場がやっぱり要るんかな

というふうに思います。湖東定住圏の場合は、彦根がマネジメントの中心にな

りますから、その点でもオーケーが出てこないと甲良町の要望がなかなかきか

ない、それから甲良町だけを良くするというようにはならんというのが先ほど

の答弁でしたですけれども、そういうように考えると、やはり甲良町内で移動

の手段をどういうように確保していくか。いわゆる皆さん、今でも返納が１０

０人近くあるわけですから、そういう点でも、審議をしていく場が要るかなと。

今現在の移動を保障することと併せて、将来的にどういうようにつくっていく

のか。つまり、幾つも交通手段がある中を整理していくことも議論が必要かな

と思いますけれども、いかがでしょうか。これ、町長が采配をしていかなあか

んかなと思いますけれども、移動手段の審議会の設置を、ぜひ議論の場をつく

っていったらどうかという提案なんですけれども。 

○丸山議長 副町長。 

○熊谷副町長 去年、公共交通の担当、企画監理課におりました関係で答弁さ

せていただきますと、議員おっしゃっていただいたように、やはりその利用者

であるとか、高齢者であるとか、そういった方の声を聞く場というのが、この

甲良町単独でそういった場というのを設けてないんですが、この１市４町で設

けている湖東公共交通のその場では、例えば、各４市町の、地元住民代表とい

う形でご出席いただいて、意見を聞く場というのは年２回ほどあります。甲良

町からでも、シルバー人材センターであるとか、それから社会福祉協議会であ

るとか、あと老人会であるとかいった団体の代表者の方に来ていただいて、１

市４町の公共交通計画に対するご意見なりを聴取しておるところです。 

 彦根市が事務局なので彦根市中心に物事が図られているかというと、必ずし

もそうではなくて、多賀町なら多賀町独自の在り方であるとか、甲良町なら甲

良町独自の在り方、やはり地域、地域に、交通の在り方というのは違っておる

かと思います。そういった部分は、言うべきことは、私どもも行政もですし、

そういった住民団体の代表の方もおっしゃっていただいておる中で、この１市

４町の公共交通計画がありますので、そういった場を活かしながら、今おっし

ゃっていただいているような、住民の意見を聞いた上での、審議した上での公
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共交通計画というのを甲良町としても一緒に考えていきたいなというふうに考

えております。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 それぞれ各町の事情や、いわゆる地理的な状況もかなり違うと思

いますので、そういう点でも、今言われ、副町長が言われたように、甲良町内

の独自の問題をどうするかという点で整理をしていく。今日、私、初めて質問

させていただきましたので、今後の検討課題というようにしていただきたいと

思うんです。 

 先ほど、町内循環バスの有効ではないなという点の説明があったんですけれ

ども、これ町内の循環ですと、いわゆる、限られていますよね、病院がない、

豊郷病院は外れている、買物のところは、今、業務スーパーができましたから

あれですけれども、選択肢が少ないという点で、そういう、町内だけの循環バ

スでは有効ではないというような、この結論に至ったのはそういう病院のとこ

ろでも行く状況でない、つまり、町外に行くと、別の許可が要るわけですから、

そういうことも１つの要因だったんでしょうか。 

○丸山議長 副町長。 

○熊谷副町長 去年、研究していただいた中でのお話なのでちょっとお答えさ

せて。そう、議員おっしゃっていただいているとおりで、やはり、行きたいと

ころというと、病院、買物という、この２つがかなり大きなウエイトを占めて、

やはり甲良町内に病院と買物という行き先がないというのが非常に大きな要因

でありました。ですので、町外になると規制の関係で、町内巡回バスともう全

然枠が超えてしまうので、なかなか難しいという状況です。 

 あとそれと、じゃあ、実際やられている豊郷町の巡回バスがどうなのかとい

ったような利用状況をお聞きしておると、実際、豊郷町は、町内を走る湖国バ

スの運行を当時の町長さんがやめるといった中で、町内の、いわゆる湖国バス

の運行を、定期バスをやめて、全部町内循環バスに切り替えられたというよう

な経過があるように聞いています。今現在、たしかマイクロバス２台、２台が

常に循環して走っておると聞いていますけど。ワゴン車ですか、ワゴン車が常

に２台走っていると聞いているんですけど、聞いておると、空気を走っている

ような、乗られてないウエイトがかなり大きくて、それを増やすのが課題なん

だというようなことで、逆に豊郷なんかは、買物するところと病院があるのに

何でなんかというと、そこのところは、皆さんおっしゃるのが行きたい時に行

きたいところに行ける便がないと。昼間は走ってるの、真っ昼間で誰も乗らへ

んと。夕方になると、行きたい時間になかなか行けないといったような、そう

いった事情もあって、なかなか利用が伸びていないというような状況もあって、

実際に行きたいところが、町内にあるところですが、なかなか難しい状況であ
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るというような背景もあって、いわんやをやで、甲良町でそれを実施するって

なかなか難しいのかなというふうに考えています。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 甲良町は甲良町内の、豊郷とは違う条件があると思いますので、

そのことも有効性があるかどうか、また、移動手段をどう、町として、地域と

して確保していくかという課題で検討が必要かなというふうに思いますので、

よろしくお願いします。 

 ちなみに豊郷町の議員に聞きますと、初期投資が約２，０００万、それから、

運営費が毎年８００万というように聞いていますが、この点については、その

ぐらいの規模で間違いないでしょうか。 

○丸山議長 副町長。 

○熊谷副町長 当時、大学の先生と一緒に聞き取りに行った話もそのような話

でした。８００万であれば、うちの甲良線１，０００万なので、ちょっと安く

なるかなという話を聞いていましたら、８００万というのはイニシャル経費、

いわゆる毎年かかっている経費で、これにプラス、バスの買換えであるとか、

一定の話を含めていくとプラスアルファがかかってくるんだよというような話

を聞いておって、そうすると画期的に安くなるもんじゃないのかなというのは

ちょっと私の印象として受けたいような。実際に８００という数字なりはお聞

きした話として、事実かと思います。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 整理をして、望ましき移動手段どういうようにするかというよう

に検討していく中では、今の湖国バスの運営、これの、豊郷のように廃止をす

るとなると、中心点通っていますので、それが可能かどうかというものはあり

ますけれども、そういうことも含めて検討課題だなというふうに言わさせてい

ただきます。 

 次に、進みまして、万博の問題です。三日月県政がもう大阪万博に子どもの

入場料金の補助予算の計上をしたわけですけれども、そのことについてお尋ね

します。 

 県が発表した概要や目的など、どのようなものか説明ください。 

○丸山議長 教育次長。 

○福原教育次長 この事業の目的は、滋賀の将来を担う子どもたちが、万博に

おいて世界の様々な文化や知見、技術に触れることで、興味や得意分野を自覚

し、将来進みたい方向性や社会の課題にチャレンジする姿勢などを育むきっか

けとしたいというもので、滋賀県内に住む満４歳から高校３年生までの子ども

を対象に１人１回の入場券を県が負担するというものです。 

○丸山議長 西澤議員。 
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○西澤議員 対象は何人にしていますか。 

○福原教育次長 何人。 

○西澤議員 はい。 

○丸山議長 教育次長。 

○福原教育次長 申し訳ないです。対象人数はちょっと調べておりません。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 私が聞いていますのは、１８万人というように聞いています。滋

賀県全体でね。それで間違いなかったら、また、間違いあれば指摘してくださ

い。 

 そして、修学旅行などの学校行事として、児童・生徒を参加するように、県

教委が計画がされているようです。奨励したり、推奨したりしているわけです

けれども、せんだって、町長とそれから教育長長宛てに要請書を出させていた

だきました。この現状が、どういうような現状かどうか。説明をお願いします。  

○丸山議長 教育次長。 

○福原教育次長 まず、県からの通知は、県教委からではなくて、総合企画部

万博推進室というとこから通知が来ております。甲良町の状況ですが、東西小

学校の修学旅行と中学校の校外学習で利用しようかなというのは検討してい

るんですが、ただし、甲良町が行きたい日程、また行きたい人数が、その日に

行けるかどうかというのもはっきりしていない状況であります。そんな中で検

討はしているものの、ちょっと難しいかなというのは、考えているところであ

ります。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 次長が、教育次長が言われたとおりで、現在の希望者で万博協会

に申請があるのは、５月の末の時点で１０校だというふうに私ども、報告がご

ざいました。それで、メタンガスの発生だとか、それから、せんだって、３月

の２８日だと思いますけれども、メタンガスの爆発事故がありました。そうい

う点でも、ダイオキシンだとか、それから汚染物質が、廃棄物が埋まっている

場所ですよね。そういう点でも学校教育には様々な面でふさわしくない、子ど

もたちは危険だというふうに思っていますが、現在、まだ迷っている段階で、

否定的な見解、否定的な状況にはなってないか。それとも行こうかなという点

ではどうでしょうか。 

○丸山議長 教育長。 

○青山教育長 今は次長の方が答えましたけれども、不透明な部分が沢山あり

ます。今、議員さんおっしゃったように、大変安全面で、子どもたちの安全は

確保されるかどうかという、ちょっと疑念もちょっとありますので、私自身は

今、まだ検討という形で決定をしていません。できたらば今の状況は変わらな
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いのであれば、甲良町の子どもたちには悪いんですが、学校として教育旅行と

して団体で行くのはちょっと難しいかなという私の今の思いです。今後検討し

ていきます。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 私どもも、せんだって、夢洲の現地をタワーから、５６階のとこ

ろから見て、それから現地の方の説明をいただきました。その資料を頂いてい

るわけですけれども、これは、まず、いつ下見に行けるか分からない。それか

ら駐車場から会場に到達するまで１キロあって、小学低学年の足で３０分かか

るよと。トイレがどこにあるかも確認できない。それから児童・生徒の動員目

標が１万４，０００となっています。だけれども、団体休憩所は、２，０００

人までとしか計画されていません。それからパビリオンは、抽せんになります。

それ、学校が選ぶことはできないと。行く日も、希望は申請できるけれども選

べないというようになっているそうです。大災害のときの避難計画がない。そ

もそもつくれない場所だというように、現地の方が説明いただきました。です

から、学校の判断を尊重しながらも、町として、教育委員会として、今、言わ

れました、推奨しないことが大変大事だというように思いますので、最終的に

見解をお願いいたします。 

○丸山議長 教育長。 

○青山教育長 今、議員さんおっしゃったようなことも情報として入っていま

すので、今の段階で行かないとも、行くとも言えませんが、行かない方がいい

んじゃないかなと私自身は、今は考えていますが、各学校の校長とも相談しな

がら進めたいと思います。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 子どもの安全とそれから、県が計画している今回の招待をする目

的を言われましたけれども、それが本当に達成できるような状況なのかという

て、果たして疑問符が幾つもつく状況だと思いますので、慎重なる検討をお願

いして、次に、進んでいきます。 

 先般報道された、消滅可能性市町村の中に、滋賀県では高島市と本町が記載

されている報道についてであります。木村修議員も質問いただきましたが、私

としては、２点、見解を尋ねるものです。 

 人口戦略会議、これは民間の組織なんですけれども、４月２４日に発表した

消滅可能性自治体の問題が波紋を広げています。この件に関して何らかの見解

を発表したのか、あるいは予定しているのか。また、各方面から何らかの反応

が寄せられているか。副町長のコメントが新聞に報道されたようですけれども、

それのことも含めて、状況をお知らせください。 

○丸山議長 企画監理課長。 
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○山崎企画監理課長 本町がこの消滅可能性自治体に分類されたということ

につきましては、客観的事実として受け止め、副町長のコメントでしたが、１

０年後、２０年後を見据えた対策を地道にやっていくというところを、問合せ

がありましたのが報道機関のみでしたので、報道機関の方にはそういったお答

えをしております。 

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 この人口減少を、若年女性の人数の推移から、つまり、５０％以

下になるという推計から判定をされています。全てを女性と家庭、そして地方

自治体の責任であるかのように描いて、現在の日本の政治、経済、社会の全体

像や問題点を分析することなく、欠落していると批判されています。 

 それで、自治体の努力に、私は本当に水を差す報道だと。分析だというふう

に思います。そこで、この人口戦略会議が発表するに当たって、消滅する自治

体に、甲良町に、こういうような状況になっている、状況はなぜだと思うかと

かそういう問合せなどはあったんですか。ないしは意見を求めていくというこ

とがあったんでしょうか。 

○丸山議長 企画監理課長。 

○山崎企画監理課長 私が知る限りそういった問合せはございませんでした。  

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 だから本当に一方通行で決めつけでされている点でも、私不当だ

というように思います。つまり、人口減少の問題、人口減少は、甲良町がいろ

いろ努力をしているけれども、もちろん改善する問題もあります。だけれども、

それだけで改善できないわけですよ。次の日に、２５日付で、読売新聞にえら

い見出しが出ていました。人口抑制総力でという大見出しで、結婚から育児、

切れ目なく支援、若者が希望を持てる賃上げ、多様な働き方を選べる社会、政

治は財源の合意形成図れ、強力な推進体制政府に構築、住み続けたい地域づく

り、外国人高齢者活力維持へ重要、こういう見出しを立てて、報道をされてい

ますが、まさに、中身は別としても、こういう点でやはり、町の地方自治体だ

けの仕事、責任ではないというのが、全体としての評価だというふうに私は思

います。 

 もちろん、我が町が実施できる可能な施策を展開して、岡山県の奈義町に視

察に行った当時に、内容をいかに真摯に実践していくかというのが大事になる

わけですけれども、あのような形で２４日に発表された、そういう内容で、消

滅可能性自治体、発表される外圧は、予想以上に大きいのではないかと思いま

すが、町長、どのように思っておられるんでしょうか。副町長、どちらかで結

構でございます。 

○丸山議長 副町長。 
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○熊谷副町長 私、いつもこのお話に対して、ここに書いてあるとおり、１０

年後、２０年後を見据えて、地道にやっていくしかないのかなと。やっぱり奇

抜なことで、奇をてらって何かをするとか、あと補助金で１００万、２００万

出して、うちが一番多いので来いよといったような、そういう消耗戦をやって

も仕方がないし、それは続かないのかなというふうにやっぱ地道にやっていく

ことが必要なのかなというのはもう、今までもお答えさせていただいています

し、今後もそういった取組が必要なのかなと思っています。 

 ちょっと取り上げさせていただきますと、企画監理課は引き続いて、山崎課

長頑張ってくれてはるんですけども、空き家バンクであるとか、地域おこし協

力隊であるとか、取組はすごい小さなことであって、これはこれで１０人、１

００人といった単位の人が来るとは思ってもないんですけど、やっぱりそうい

ったことを地道にやっていくことが必要なのかな。 

 先日もお話、課長から聞いておりますと、２０代、３０代の男女が４人ほど、

甲良町の空き家見に行きたいので、ちょっと日をつくっていくので、見せてく

れと。実際農業どんな農業してあるんや、見せてな、実際現場の人の声聞かせ

てなといったようなことで、声を聞きたい、現場を見たいというようなことで、

甲良町に訪れていただいているような方もいらっしゃるように聞いていますの

で、そういったことが、地道にやっていくことが広がっていって、ここに住ん

でいただいて、働いていただくといったようなことは、やっぱり現実にちょっ

とずつ見えてきているのかなというふうに思っていますので、そういった地道

な取り組み、やっぱり積み重ねていきたいなというふうに思います。  

○丸山議長 西澤議員。 

○西澤議員 幸いといいますか、在士の私、５組に所属をしていますが、５組

の中に、私が移動したときには、６人だったんですけど、２軒増えて、隣と隣

が若い世代が引っ越してこられました、空き家に。それやっぱりネックになっ

ているのを聞きますと、やはり自治会に加入をせんならんということが大変重

いと。これ在士の役員さんは大変寛容で、心広くなってもうて、そういうとこ

ろには、強制はしない。だけれども、組の回覧板だとかいう点では参加してほ

しいというので、今、組長、私、させてもうてますけれども、回覧板をちゃん

と、加入をしてもうてその中に入っていただいています。つまり、受入れの体

制で、この空き家バンクの空き家の情報の中に、区の自治会に加入が条件とか、

それから、加入をしてくださいとかいうふうになっているのは、やはりハード

ルが最初から高くなっちゃうという点でも、移動をされたときに、やはり、本

人さんと区の役員さんとの話合いの過程ですから、条件にしないというのをぜ

ひとも町としても指導をしていただきたい、ないしはアドバイスを適切にして

いただきたいなと思いますが、いかがでしょうか。 
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○丸山議長 総務課長いくか、副町長。 

○熊谷副町長 議員おっしゃるように、ハードルを低くして、誰でも来ていた

だくというのも１つの考え方かと思います。それであれば、例えば自治会のな

いところに選んで行っていただくというやり方もあるのかなと。ただ、私ども

が空き家バンクをやっておるのはやはり地域にある、地域に入っていただいて、

そこで一緒に暮らしていただくという要素もやっぱり大事なのかな。なら自由

で、自治会にも加入せず、村の行事にも川掃除も参加しない若者に来ていただ

くというのは、これちょっといかがなものかなというのも１つの考え方で、逆

に、あえて自治体とのトラブルを最初から避けるために、地元の地区からの要

望であるとか、こういったことをお願いしたいと。ちょっと条件になってしま

うと、それはちょっと問題もあるのかなと思うんですけど、ここに入っていた

だくための地元の要望としては、こういったことにお考えくださいねといった

ようなこととして、今おっしゃっていただいたような取組をしていますので。

ただ、最初からトラブル発生しないためのといったようなことでやっているこ

とが逆にトラブルを生じるようなことになっているのであれば、それを一定ち

ょっと改善するような方向での検討もしていかなくてはならないのかなという

ふうには考えます。 

○丸山議長 産業課長。 

○西村産業課長 前任の住民課のことで、一番それが課題で、ごみの問題があ

ります。ごみステーションの管理は自治会が行っていると。今、議員のおっし

ゃるように、自治会に入らないとなってもごみは出させていただきたいという、

そこが一番のネックで、問合せがありまして、自治会には入らへんねんけど、

ごみを捨てたい。そうすると、私どもの答えとしては、区長さんに、その辺の、

いや、本来は自治会費を払うというふうになるんですけど、例えば交渉みたい

な相談で、ごみは捨てさせてほしいので、それに見合う費用を今、例えば割り

出して払うとか、当然皆さんごみ当番とか、順番にされていると思うんです。

それは、自治会に入って、ごみの管理をするということで順番に回る。自治会

に入らないから、都合のいい話になりますわね。ごみは捨てるけど、当番はし

ないとか、そういう話になってくるので、非常にちょっと難しい問題なんです

が、今、空き家の話が出たんですけど、そういう問合せで、どうしたらいいん

だろうという、問合せは何件もありました。 

 以上です。 

○丸山議長 西澤議員、時間が来ていますので、簡潔にまとめて質問よろしく

お願いします。 

○西澤議員 この課題を議論すると、大変長くなりますので、このテーマから

は外れますし、やるつもりはありませんが、やはり寛容でありながらやはり説
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得、道理と説得、内容ですよね。そのことが大事だと思います。副町長が言わ

れたように、真摯に謙虚に、今の問題点を、いわゆる人口が減る問題点を改善

していくことで、私たちが取り組んでいくようにしていくべきかなというふう

に思いますので、そのことを私も、微力ながら、提案をし、また、発言をさせ

てもらって、進めていきたいと思います。 

 ありがとうございました。 

○丸山議長 ご苦労さまでした。 

 西澤議員の一般質問が終わりました。 

 以上で、本日の日程は全て終了しました。 

 本日はこれをもって散会します。ご苦労さまでした。 

（午後 ３時３８分 散会） 
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